Sygn. akt I C 614/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2019r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Poreba

Protokolant: sekr. sad. Urszula Bodziony - Mroz

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2019r. w Nowym Sgczu
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.
przeciwko B. C.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej B. C. na rzecz powoda (...) S.A. w B. kwote 3.809 zl (trzy tysiace osiemset dziewiec zlotych)
z umownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 23 czerwca 2018 roku
do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od pozwanej B. C. na rzecz powoda (...) S.A. w B. kwote 953,25 zl (dziewieéset piecdziesiat trzy zlote
dwadzieScia pie¢ groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu,

IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
Z:
1 (.),
2) (...)
3) (.)
Dnia 1 lutego 2019r.
Sedzia:
Sygn. akt I C 614/18
UZASADNIENIE
wyroku zaocznego z dniai lutego 2019r.

Powod (...) S.A. w B. domagal sie zasadzenia od pozwanej B. C. kwoty 15.139,89 zl. z umownymi odsetkami w
wysokos$ci dwukrotnos$ci ustawowych odsetek za op6Znienie od dnia 23 czerwca 2018r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia
zwrotu kosztow procesu. Powdd wnioskowal o rozpoznanie spawy w postepowaniu nakazowym, przedkladajac weksel



z 22 czerwca 2018r., podpisany przez pozwang. Przewodniczacy skierowal sprawe do rozpoznania w postepowaniu
zwyklym.

W uzasadnieniu powo6d podnidsl, iz poprzez podpisanie weksla dnia 14 czerwca 2017r. pozwana zobowigzala sie
do zaplaty kwoty wskazanej w pozwie. Powdd wezwal pozwang do wykupu weksla. W piSmie procesowym z dnia
3.12.2018r. powdd wyjasnil, iz udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 9.000 zl., ktérej catkowity koszt wynosi 10.440 zt.
pozwana splacila jedynie kwote 5.320 zl. Pow6d podtrzymal swoje stanowisko, iz roszczenia dochodzi na podstawie
weksla.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 czerwca 2017r. powdd i pozwana B. C. zawarli umowe pozyczki na okres 3 lat ( 36 miesiecy ), kwota pozyczki
wynosila 9.000 zl., catkowita kwota do zaplaty miata wynosi¢ 19.440 zl., platna w 36 ratach po 540 zl. miesiecznie.
Z tytulu udzielenia pozyczki pozyczkodawca pobiera oplate przygotowawcza — 129 zl., wynagrodzenie prowizyjne -
7.771 z}., wynagrodzenie z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy Twojego Pakietu — 1.100 zk. Pozyczka byta
oprocentowana w wysokoéci 9,87 % w skali roku. W razie op6znienia od zobowigzania przeterminowanego mialy by¢
naliczane odsetki maksymalne za op6Znienie. Zabezpieczeniem splaty pozyczki byl weksel wlasny in blanco.

Pismem z 23 maja 2018r. powod wypowiedzial umowe pozyczki wzywajac pozwana do zaplaty kwoty 15.139,89 zl.
Powdd wypekil weksel in blanco na powyzszg kwote.

/dowdd: umowa k. 43-51, wezwanie i wypowiedzenie umowy k.52-58 , /

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéow przedlozonych przez powoda. Material dowodowy stanowig
zatem dokumenty prywatne, ktorych prawdziwos$é nie byla przez strony kwestionowana.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jest uzasadnione czeéciowo.

Zgodnie z trescig art. 339 § 2 k.p.c. sad wydaje wyrok zaoczny przyjmujac za prawdziwe twierdzenie powoda o
okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych..., chyba, ze budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa.

Bezspornym w sprawie jest, iz pozwana w wyniku zawartej umowy pozyczki otrzymala od wierzyciela kwote 9.000 zl.
Dodatkowe koszty zwigzane z udzieleniem pozyczki powod ustalil na kwote 10.440 z1. ( w tym oplata przygotowawcza
129 zl., wynagrodzenie prowizyjne 7.771 zl. i wynagrodzenie za dodatkowa usluge (...) — 1.100 zl.). Calkowita kwota
do zaplaty wynosila 19.440 zl.

Umowa pozyczki zostala zawarta z konsumentem w dniu 14 czerwca 2017r. na okres 36 miesiecy, miesieczna rata
miala wynosi¢ 540 zl. W dacie zawarcia umowy obowiazywaly przepisy ustawy o kredycie konsumenckim z 22 maja
2011r. Art. 36a ustawy wprowadza sposob obliczenia maksymalnej wysoko$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu,
obliczanych wedlug podanego przez ustawodawce wzoru odnoszgcego sie do caltkowitej kwoty kredytu, okresu splaty
wyrazonej w dniach i liczby dni w roku.

Kierujac sie wzorem podanym w ustawie w istocie, naliczone przez powoda dodatkowe oplaty nie przewyzszaja poza
odsetkowych kosztow kredytu.

W zwiagzku z zawarciem umowy z konsumentem sad winien jednak dokonaé¢ oceny postanowien konkretnej umowy

pod wzgledem jej zgodnosci z art. 385 'k.c.

Stanowczo nalezy stwierdzi¢, iz takie nie negocjowane, jednostronnie uksztaltowane postanowienia stosunku
prawnego, w ktorych poza odsetkowe koszty udzielenia pozyczki sa wyzsze od samej kwoty pozyczki stanowia klauzule



abuzywne, naruszajace zasady wspoélzycia spolecznego i dobre obyczaje. W ocenie sadu okreslenie kwoty kosztéw poza
odsetkowych na poziomie ponad 100 % wartoSci pozyczki zdecydowanie odbiega od sprawiedliwego wywazenia praw
i obowigzkow stron.

W $wietle art. 353 'k.c. zasada swobody uméw nie pozostaje calkowicie dowolna i podlega ograniczeniom m.in. w tym
sensie, ze umowa nie moze sprzeciwia¢ sie zasadom wspoélzycia spolecznego. Tymczasem wskazane postanowienia
umowy s sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztaltuja obowiazki drugiej strony w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami bowiem okreslone przez powoda koszty nie maja zadnego faktycznego uzasadnienia i powigzania
ekonomicznego z poniesionymi kosztami.

Chot¢ jak wskazano wyzej koszty te nie przekraczaja ustawowego limitu to podmiot udzielajacy pozyczek nie moze
zupehie dowolnie ksztaltowaé praw przy zastosowaniu gotowego wzorca umowy. Analizujac poszczegolne skladniki
poza odsetkowych kosztéw pozyczki za nie budzace zastrzezen nalezy oceni¢ koszty oplaty przygotowawczej ( 129
z}. ), kwota ta obejmuje zrozumiale koszty przygotowania umowy, sprawdzenia klienta. Niewatpliwie pozyczkodawca
ma pelne prawo pobra¢ prowizje czyli wynagrodzenie z tytulu udzielenia pozyczki jednakze ustalenie jej na poziomie
ponad 86 % kwoty pozyczki jest po pierwsze razacym naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, po drugie umowa
nie wyjasnia jakie konkretnie koszty, wydatki ksztaltuja tak wysoka prowizje, co powoduje niemozno$¢ ewentualnej
weryfikacji kwoty prowizji. Zarzut naruszenia dobrych obyczajow nalezy sformulowaé takze do postanowienia umowy
okreslajacego oplate za Twoj Pakiet, ktory daje prawo klientowi do odroczenia dwoch rat lub obnizenia o 50 % czterech
rat w calym okresie kredytowania. Zapis ten pozorujac udogodnienia dla pozyczkobiorcy w istocie nie daje mu zadnego
przywileju, nic nie wiadomo tez aby w przedmiotowej sprawie pozwana skorzystala z takich mozliwoSci w sposobie
splaty rat pozyczki.

Podmiot udzielajacy pozyczek nie moze zupelnie dowolnie ksztaltowac praw przy zastosowaniu gotowego wzorca
umowy. W szczegdlnos$ci prowizja powinna stuzy¢ pokryciu kosztow rozpatrzenia wniosku, ze wzgled6w technicznych
koszty te powinny mie¢ charakter ryczattowy lub obliczony wedlug czytelnych kryteriéw, w przeciwnym wypadku rodzi

sie uzasadnione podejrzenie, ze prowizja stuzy ukryciu innych kosztéw co moze byé sprzeczne z art. art. 385 ' § 1 k.c.

Powod wobec lakonicznosci pozwu, zostal wezwany do szczegbdlowego przedstawienia jakie nalezno$ci skladaja sie
na dochodzona pozwem kwote ( kapital, dodatkowe koszty, odsetki i w jaki sposob te ostatnie zostaly naliczone ).
Wprawdzie powdd zlozyt pismo procesowe jednakze te kwestie nie zostaly wyjasnione. Powoduje to brak mozliwoSci
weryfikacji kwoty dochodzonej pozwem, brak mozliwosSci ustalenia jakie konkretnie kwoty sa dochodzone tytutem
kapitatlu, odsetek ( umownych lub za op6znienie ), oplaty przygotowawczej, prowizji, oplaty z tytulu Twoj Pakiet a
takze brak mozliwoSci ustalenia w jaki spos6b powdd zaliczyt dotychczasowe wplaty pozwanej. W kontekscie uznania
przez sad postanowien umowy obejmujacych oplate prowizyjna i oplate za Twoj Pakiet za abuzywne ma to istotne
znaczenie dla precyzyjnego ustalenia jaka czeS¢ roszczenia obecnie stanowi pozostata nalezno$é tj. kapital, oplata
przygotowawcza i odsetki. Wobec powyzszego pozwana jest zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda pozyczki wraz
z oplata przygotowawcza i dalszymi odsetkami a z przyczyn powolanych wyzej oddaleniu podlega zadanie zaptaty
wynagrodzenia prowizyjnego i oplaty za Twdj Pakiet. Obliczenie zobowigzania wyglada nastepujaco: od sumy kapitatu
i oplaty przygotowawczej nalezy odjaé wplate co daje wynik 3.809 zl. z dalszymi odsetkami za op6Znienie zgodnie z
zadaniem pozwu i postanowieniami umowy pozyczki.

Odnoénie kosztéw procesu sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powdd wygral proces w 25 %, ponidst koszty
procesu w wysoko$ci 3.813 zb. (oplata 196 zl., zastepstwo procesowe 3.600 zl., oplata skarbowa 17 zl. ), pozwana jest
zobowigzana wobec tego do zwrotu powodowi kwoty 953,25 zl.

Sedzia

ZARZADZENIE

1/ (...)



2/ (..)

3/ kal. 14 dni.
(...)

Sedzia.



