Sygn. akt I C 590/18
Dnia 11 wrze$nia 2018 r.
Sad Rejonowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Poreba
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 wrze$nia 2018 r.
wN.
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w K.
przeciwko I. S.
o zaplate
I. oddala powodztwo,
II. kosztami postepowania obcigza strone powodowa.
SSR Grazyna Poreba
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UZASADNIENIE
wyroku z dnia 11 wrzesnia 2018 roku

Powod (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej I. S. domagal sie zaplaty kwoty 1
498,36 zl tytulem nalezno$ci z umowy pozyczki z dnia 28 czerwca 2013 roku z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 7 marca 2018 do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztéw sagdowych, w tym zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz roszczenie wynika z umowy pozyczki zawartej przez pozwana z jego poprzednikiem
prawnym Eurocent, ktory zbyl te wierzytelno$¢ na rzecz (...) sp. z o.0. sp. k., a ten podmiot z kolei zbyt ja na
rzecz powoda w dniu 6 czerwca 2017 roku. Pozwana zostala powiadomiona o przelewie i wezwana do zaplaty dlugu.
Nastepnie powddka wypowiedziala pozwanej umowe.

Wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym
postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2018 roku sprawa zostala przekazana do tut. Sadu (k. 4).



Pismem z dnia 26 lipca 2018 roku pelnomocnik powoda zostal wezwany do wskazania, czy doszlo do przerwania biegu
terminu przedawnienia roszczenia objetego pozwem, pod rygorem oddalenia pow6dztwa (w terminie 7 dni), jednak
nie wykonat tego wezwania (k. 41, 43).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 czerwca 2013 roku I. S. zawarla z (...) S.A. z siedziba w K. umowe o pozyczke gotowkowa — chwiléwke
na kwote 440 zt. Umowa zostala zawarta na okres 4 tygodni, pozwanej zostala wyplacona kwota 400 z} (co zgodnie
z zapisami umowy bylo potwierdzone w momencie zlozenia podpisu pod umowa), a byla zobowigzana do splaty
calkowitej kwoty pozyczki powiekszonej o oplate przygotowawczg i odsetki, jak tez dodatkowa oplate za Pakiet
Komfort - 170,92 z}. Zgodnie z trecia umowy pozwana zobowigzala sie do splaty calo$ci pozyczki jednorazowo (pkt

4 umowy).
Dowdéd: [kopia umowy pozyczki nr (...) k. 19-20/.

Umowa z dnia 6 czerwca 2017 roku powod nabyt od (...) sp. z 0.0. sp.k. pakiet wierzytelnoéci wymienionych
w zalaczniku nr 1 do umowy, w tym wierzytelno§¢ wobec pozwanej I. S., ktére wczeéniej spolka (...) nabyta od
pierwotnego wierzyciela.

Dowéd : /kopia Umowy cesji z dnia 6.06.2017 r. wraz z zalgcznikiem k. 21-25/.

W dniu 16 pazdziernika 2017 roku powod skierowal do pozwanej zawiadomienie o przelewie wierzytelnoSci wraz z
wezwaniem do zaplaty kwoty 1 465,04 z} tytutem nalezno$ci z umowy pozyczki zawartej w dniu 28 czerwca 2013 roku.
Przesylka zostala awizowana i nastepnie zwrdcona wobec nie podjecia w terminie.

Dowdd : /kopia zawiadomienia i wezwania do zaplaty k. 26 z potwierdzeniem nadania przesylki k. 28/.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie wskazanych dowodow. Dokumenty zalaczone do akt
sprawy stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo stwierdzone i tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly
zawarte w nich o$wiadczenia. Korzystaja one z domniemania autentycznosci i prawdziwo$ci — ich tre$é lub forma
nie byly kwestionowane przez strony, réwniez Sad po zapoznaniu sie z nimi nie powzial co do nich watpliwosci.
Dokumenty te wskazuja w szczegolnoSci na tre§é stosunku umownego, ktérego stronami byli poprzednik prawny
powoda i pozwana, jak tez dowodza przejScia wierzytelnoéci z tego tytulu na powoda i kierowania do pozwanej wezwan
do zaplaty.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powdd domagal sie w niniejszym postepowaniu zaplaty niesplaconego, wymagalnego zobowiazania I. S. na podstawie
umowy pozyczki z dnia 28 czerwca 2013 roku. Nie budzi watpliwoéci, na podstawie zawartych w aktach sprawy
dokumentéw, iz do zawarcia umowy w takim ksztalcie pomiedzy wskazanymi w jej tresci stronami faktycznie doszlo,
a pozwana nie splacila w calo$ci powstalego zadtuzenia, jak rowniez i to, ze na podstawie umowy cesji powodd nabyt
wskazang wierzytelno$¢, o czym powiadomil pozwang wzywajac ja do zaplaty.

Dokonujac oceny roszczenia powoda nalezy jednak wskazaé, iz umowa pozyczki, z ktorej wywodzi on swe roszczenie,
zostala zawarta w dniu 28 czerwca 2013 roku, a jak wynika z kalendarza byt to piatek. Czas obowiazywania umowy
zostal ustalony na okres 4 tygodni, zatem liczac od daty jej zawarcia koniec umowy przypadal na dzien 26 lipca
2013 roku - art.112 k.c. stanowi bowiem, ze termin oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach konczy sie z
uplywem dnia, ktéry nazwg lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, co w przypadku tej sprawy wskazuje
wlaénie na pigtek 26 lipca 2013 roku. Pozyczkobiorca byla zatem zobowigzana do splaty zadluzenia (jednorazowo)
najpo6zniej do 26 lipca 2013 roku i po uplywie tego terminu roszczenie z tej umowy stato sie w caloSci wymagane.
Powod przedstawil co prawda dokument wypowiedzenia umowy - os§wiadczenie ztozone w dniu 8 grudnia 2017 roku,



jednak majac na uwadze wskazany wyzej termin obowiazywania umowy nie mozna dokonywac oceny wymagalnoéci

roszczenia w §wietle tego dokumentu. Zgodnie z art. 353 ' k.c. strony zawierajace umowe mogg ulozyé stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie lub
zasadom wspolzycia spolecznego. Zgodnie z powyzsza zasada swobody umoéw strony przedmiotowej umowy ustalily
termin do splaty pozyczki na 4 tygodnie, a zatem od dnia nastepnego po uplywie tego terminu, czyli od 27 lipca 2013
roku roszczenie o splate caloéci zadluzenia stalo sie wymagalne. Dopiero gdyby termin ten nie zostal oznaczony ani
nie wynikal z wlaéciwosSci zobowigzania Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do
wykonania zgodnie z art. 455 k.c.

W zwiazku z zaistnialg od dnia 9 lipca 2018 roku zmiang przepiséw dotyczacych przedawnienia (wprowadzong ustawa
z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw - Dz. U. 2018, poz. 1104)
Sad z urzedu musiat zbada¢, czy nie doszlo do przedawnienia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi.

Zgodnie bowiem z treécia dodanego wskazana ustawa art. 117 § 2" k.c. po uplywie terminu przedawnienia nie
mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi, jakim niewatpliwie w realiach
przedmiotowej sprawy jest pozwana. Stosownie za$ do treéci art. 5 ust. 1 wskazanej ustawy zmieniajacej, do roszczen
powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od
dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.
Roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktorych do dnia wejsScia w zycie niniejszej
ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okreSlonym w ustawie
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa (art. 5 ust. 4 ustawy).

W ocenie Sadu roszczenie, ktérego dochodzil powdd uleglo zatem przedawnieniu. W okoliczno$ciach sprawy
nie budzilo watpliwosci, ze roszczenia wynikle z udzielenia pozyczki sa roszczeniami zwigzanymi z prowadzong
dzialalnoScia gospodarcza podmiotu jej udzielajgcego, przez co ulegaja przedawnieniu najp6zniej z uplywem trzech
lat. Liczac zatem od daty wymagalno$ci roszczenia ustalonej w sposob wskazany powyzej okres przedawnienia uplynat
z dniem 27 lipca 2016 roku, wiec jeszcze przed data wniesienia pozwu. Wystepujac na droge sadowa powdd dochodzit
roszczenia juz przedawnionego (co wiecej, bylo ono przedawnione juz w dacie zawarcia umowy cesji). Do takich
roszczen znajduje zastosowanie art. 1 ustawy zmieniajgcej.

Rozpoznanie sprawy odbylo sie na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148 ' § 1 k.p.c.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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