Sygn. akt I C 540/18

Dnia 17 lipca 2020r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Poreba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2019r.

w Nowym Saczu

sprawy z powbdztwa Gminy Miejskiej K.

przeciwko G. S.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda Gminy Miejskiej K. na rzecz pozwanego G. S. kwote 146,80 zl. ( sto czterdziesci sze$¢ 80/100)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 540/18
ZARZADZENIE
1. odnotowa¢é wyrok,

2. odpis wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi powoda ( z odpisami pism pozwanego 8.06.2020r. ) i pozwanemu z poucz.
o sposobie i terminie zlozenia wniosku o uzasadnienie i wniesienia apel.

3. kal. 7 dni.
Nowy Sacz, 17 lipca 2020r. Sedzia Grazyna Poreba
Sygn. akt I C 540/18

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 17 lipca 2020r.

Pow6d Gmina Miejska K. wniost o zasadzenie od pozwanego G. S. kwoty 249,38 zl. z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia wniesienia pozwu ( pozew zlozony 20 lipca 2016r. ) oraz zasgdzenia zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd podal, iz podczas kontroli dokumentéw przewozowych stwierdzono, ze pozwany G. S. w dniu
20.02.2016r. jechal §rodkiem komunikacji miejskiej bez waznego biletu. Na kwote dochodzong pozwem skladaja sie:
oplata przewozowa 4 zl., oplata dodatkowa 240 zl., odsetki ustawowe 5,38 zl. wyliczone na dzien 8 lipca 2016r.

Tut. sad w dniu 27 lipca 2016r. w sprawie sygn. akt I Nc 3146/16 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Powyzszy nakaz zaplaty, z uwagi na wskazanie przez powoda nieaktualnego adresu, zostal skutecznie doreczony
pozwanemu dopiero w dniu 12 czerwca 2018r.

Pozwany G. S. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wnoszac o oddalenie powddztwa
i zaprzeczajac w catoéci twierdzeniom powoda.



Podal, iz w dniu 29 lutego 2016r. nie jechal autobusem linii (...) w miejscu R., nie podpisal zalaczonego do pozwu
wezwania i nigdy wezwania do zaplaty nie otrzymal.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d Gmina Miejska K. jest organizatorem publicznego transportu zbiorowego na terenie miasta K. oraz gmin
sgsiednich. W dniu 29 lutego 2016r. w autobusie linii nr (...), wedlug opisu na wezwaniu, na terenie miejscowosci
( dzielnicy ) R. miala miejsce kontrola biletow, ktéra wykazala, ze pasazer podrbzujacy pojazdem nie mial waznego
biletu.

Standardowo wykonujacy kontrole pracownik, prosi pasazera o okazanie dowodu osobistego, poréwnuje zdjecie z
dokumentu z okazujacym, wypisuje wezwanie do zaplaty, umieszczajac w nim dane pasazera. W tym wypadku na
wezwaniu zostaly wpisane dane pozwanego G. S., jego adres zamieszkania w N., numer pesel i seria oraz numer
dowodu osobistego. Wskazano w wezwaniu zaleglo$c tj. nalezno$¢ przewozowa 4 zt., oplate dodatkowa 240 zl. i kwote
laczna do zaplaty 244 zl. oraz termin 14 dni do zaplaty. Na wezwaniu znajduje sie podpis (...).

Powyzsze wezwanie zostalto sporzadzane w wersji cyfrowej a podpis zostal zlozony na ekranie przeno$nego komputera.
Powod oprocz zapisu cyfrowego dysponuje wydrukiem z drukarki laserowej odtwarzajacym zapis tekstu i podpisu
pasazera.

W okresie kiedy miala miejsce kontrola biletoéw autobus linii (...) nie jezdzil przez obszar R. w K.. Przeze przystanek
o nazwie R. przejezdzaly linie o nr (...) i (...).

Powdd nie zgubit dowodu osobistego i nikomu go nie udostepniat ale wykonywal w réznych celach jego skany.
/ dowod: wezwanie k. 4, zeznania $wiadka k. 104, o§wiadczenie bieglego k. 126, wydruki k. 132-134 /

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw przedstawionych przez powoda, wydruku
przedstawionego przez pozwanego odnosnie przebiegow trasy linii autobusu (...) a takze zeznan §wiadka L. P..

W pierwszej kolejnoéci nalezy jednak zaznaczy¢, ze zeznania $wiadka cho¢ wiarygodne, sila rzeczy nie mogly mieé
znaczacego wplywu na ustalenie stanu faktycznego. Swiadek to kontroler, ktéry w dniu 29 lutego 2016r. sprawdzal
dokumenty przewozowe, oczywistym jednakze jest, iz po trzech latach od zdarzenia nie mdgl pamietac tej konkretne;j
kontroli, co oczywiécie znalazlo wyraz w jego zeznaniu. Swiadek przedstawil jedynie jak wygladaja kontrole, jakie s3
czynnosci kontroleréw i to nie budzi watpliwo$ci. Wiarygodne jest takze, ze kontrolerzy dokonuja poréwnania zdjecia
z wygladem pasazera ale z pewnoS$cig por6wnania te sa powierzchowne a nie ulega watpliwosci, ze wyglad czlowieka
ulega zmianie i zwykla zmiana fryzury moze powodowa¢ zmiane wizerunku.

Nastepnym przedlozonym przez powoda dowodem jest wydruk z cyfrowego zapisu wezwania do zaplaty, na ktérym
widnieje podpis pasazera. Pordwnanie pisma zloZzonego na ekranie komputera oraz tego sktadanego przez pozwanego
w pismach procesowych wskazuje na pewna odmienno$¢ pisma. Jednakze jest to wylacznie ocena sgadu, nie
posiadajacego wiedzy specjalnej, ktoéra co oczywiste jest wymagana do poréwnania pisma.

W przedmiotowej sprawie jak wynika z o§wiadczenia bieglego ds. kryminalistycznego badania dokument6w i pism R.
B. przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego — wnioskowanego przez pozwanego, nie bylo mozliwe. Przedstawiony
przez powoda dowod w postaci podpisu ztozonego pod wezwaniem nie nadaje sie do badan identyfikacyjnych. Biegly
w pi$mie z dnia 16 grudnia 2019r. wyjaénil przyczyny powyzszego wniosku. Z tych powodéw sad pominal powyzszy
dowdd jako niemozliwy do przeprowadzenia.

Jako wiarygodny sad ocenil dowdd w postaci wydruku ze strony internetowej miejskiego przedsiebiorstwa
komunikacyjnego w K. ( (...) ), ktoéry jednoznacznie wskazuje, iz autobus linii (...) nie kursuje przez przystanek R. co
potwierdza stanowisko pozwanego, iz nie korzystal on z tej linii autobusowe;j.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w ocenie sadu podlega oddaleniu.

W mysl art. 6 k.c. to na powodzie jako wywodzacym skutki prawne z okre$lonych faktow, ciazyl obowiazek ich
udowodnienia. W sprawie istnieja tego rodzaju rozbiezno$ci, budzace na tyle powazne watpliwosci, ktére nie
pozwalaja uznac, iz przedstawione przez powoda wezwanie do zaplaty jest wystarczajacym dowodem do uznania
odpowiedzialno$ci pozwanego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zwrdci¢ uwage na shuszno$é zarzutu i twierdzenia pozwanego, ze nie mogl korzystacé z
linii (...)w opisanym na wezwaniu miejscu zdarzenia.

Powdd, pomimo wezwania sadu do ustosunkowania sie do powyzszej kwestii uznal, Ze to na pozwanym spoczywa
obowiagzek udowodnienia, iz w dniu kontroli autobus (...) nie zatrzymywal sie na przystaniu R. ( pismo k. 118 ).
Tymczasem wlasnie pozwany przedstawiajac wydruk ze strony internetowej wykazal, ze autobus tej linii w tym okresie
nie jezdzil przez przystanek R.. Okoliczno$¢ ta zostala takze zweryfikowana na tej samej stronie internetowej przez
sad — (k. 156-157 ).

Jak wskazano wyzej powdd zaoferowal wlasciwie dwa dowody — zeznania $wiadka i wydruk wezwania. Pierwszy z nich
jak oceniono juz wyzej nie mogl miec istotnego znaczenia, mogt stuzyé tylko do opisu ogélnych zachowan kontrolerow.
Natomiast drugi dowdd zostal zakwestionowany przez pozwanego nie tylko odnos$nie przebiegu linii 238, ale takze co
do podpisu pasazera. Pozwany zgodnie z regula dowodowa, wnibst o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego celem
poréwnania pisma, jednakze z przyczyn niezaleznych od strony dowod nie mogl by¢ przeprowadzony. Biorge pod
uwage nie budzacy watpliwo$ci i udowodniony fakt, ze kontrola nie mogla mie¢ miejsca w autobusie linii (...)w miejscu
zdarzenia - R., nastepnie majac na wzgledzie, ze dowodd w postaci podpisu budzi watpliwosci co do jego zgodnosci
z podpisem pozwanego sktadanym na piSmie procesowym, sad dokonujac oceny caloksztaltu okolicznosci sprawy,
doszedl do przekonania, ze roszczenie nie zostalo nalezycie udowodnione co skutkuje oddaleniem powo6dztwa.

Odnoénie kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc. Pozwany domagat sie zwrotu kosztoéw procesu:
30 zlk oplaty od skargi uiszczonej zgodnie z wezwaniem z dnia 29 marca 2018r. i kosztéw dojazdu z K. na rozprawe w
dniu 25.10.2019r. wyliczonych szczegbélowo w pismie z dnia 8.06.2020r. w kwocie 116,80 zl.

Sedzia
ZARZADZENIE
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3/C.)
()

Sedzia.



