Sygn. akt I C 472/18

Dnia 28 listopada 2018r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Poreba
Protokolant: sekr. sad. Urszula Bodziony - Mro6z
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2018r. w Nowym Saczu
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) S.A. wW.
przeciwko T. Z.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) S.A. w W. na rzecz pozwanej T. Z. kwote 738 zl (siedemset trzydzieéci osiem zlotych )
brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.
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Sedzia:
Sygn. akt I C 472/18
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 28 listopada 2018r.

Powdd (...) S.A. wW. w pozwie z dnia 13 lutego 2018r. domagal sie zasadzenia od pozwanej T. Z. kwoty 1.780,95 zl. z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenia zwrotu kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu podal, Ze strony w dniu 28 sierpnia 2014r. zawarly umowe pozyczki nr (...), na mocy ktdrej pozwana
zobowigzala sie do splaty kwoty 5.890,59 zl., dokonala jednakze wplat w lacznej kwocie 4.015 zk. w zwiazku z
powyzszym 4.10.2016r. powdd poinformowal pozwana o przekazaniu sprawy do windykacji a w dniu 30.12.2016r.
wezwal ja do dobrowolnej splaty zadluzenia.

Na dochodzona pozwem kwote skladaja sie kapital w kwocie 1.307,13 zl., oplata za obstuge pozyczki w domu w kwocie
473,82 zk.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana wniosta o oddalenie powddztwa. Podniosla,
iz zostala namdwiona do wziecia pozyczki, w tym czasie sie leczyla i nie byla Swiadoma tego co robi, teraz dowiedziala



sie, ze musi zaplaci¢ 1.500 zl. za to, ze kto$ z firmy powoda przyszedt do domu, nie miala sily zeby odmoéwié i nie
wiedziala ile bedzie musiala odda¢ z tytulu pozyczki.

W sprzeciwie zlozonym przez pelnomocnika z urzedu pozwanej zostal podniesiony zarzut niewazno$ci umowy z
powodu braku §wiadomo$ci pozwanej w podejmowaniu decyzji i wyrazeniu woli w trakcie zawierania umowy ( art.
82 k.c. ). Pozwana zostala zmanipulowana przez doradce klienta, podpisala wysoce niekorzystna dla siebie umowe
zobowiazujac sie m.in. do zaplaty kwoty 1.542 zl. oplaty za obsluge pozyczki w domu, chcac zdoby¢ pieniadze na
alkohol. W latach 2013-2015r. pozwana byla w zaawansowanym stadium choroby alkoholowej, nie miala rozeznania
co do swoich dzialan i nie zdawata sobie sprawy co do ich skutkéw. Pomimo tego doradca zaproponowal jej taka wersje
pozyczki, ktéra nakladala na nig obowiazek zaplaty dodatkowych kosztéow przekraczajacych 50 % kwoty udzielonej
pozyczki. Obecnie pozwana pozostaje w leczeniu i pod wzmozong opieka dzieci, kontakt z nig nadal pozostaje
utrudniony.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd w piSmie z dnia 277 czerwca 2018r. wskazal, iz choroba psychiczna i inne zaburzenia
psychiczne moga mie¢ wplyw na waznos$¢ czynno$ci prawnej jednakze same w sobie nie przesadzaja o braku zdolno$ci
do czynnos$ci prawnej. Pozwana nie przedlozyla dowodéw na brak $wiadomego i swobodnego podjecia decyzji i
wyrazenia woli w momencie zawierania umowy, ponadto przez dlugi czas regulowala swoje zobowiazanie co §wiadczy
o rozeznaniu co do obowigzkéw wynikajacych z zawarcia umowy pozyczki.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 sierpnia 2014r. (...) S.A. w W. i T. Z. zawarli umowe pozyczki na okres 60 tygodni, kwota pozyczki
wynosila 3.000 zl. Z zapisdbw umowy wynika, iz caltkowita kwota do zaplaty przez konsumenta to kwota 4.209,39
z}., laczne zobowiazanie do splaty to kwota 5.890,59 zl. Umowa przewidywala zaplate kosztu ubezpieczenia 480 zl.,
oplaty przygotowawczej 348 zl., dodatkowej oplaty przygotowawczej 139,20 zl., odsetek 381,39 zl., oplaty za obstuge
pozyczki w domu 1.542 zl. Calkowity koszt pozyczki zostal okreslony na kwote 1.209,39 zi. Raty wyniosly po 98,18
z}., ostania 97,97 zl.

Pismem z 4.10.2016r. poinformowano pozwanag o przekazaniu sprawy do windykacji w zwigzku z zalegloScia w kwocie
1.780,95 zl. ( kapital 1.307,13 zl., obsluga w domu 473,82 z1.). Pismem z 30.12.2016r. wezwano pozwang do zaplaty

powyzszej kwoty.

Pozwana splacil kwote 4.015 zl., ktora zostala rozliczona w nastepujacy sposob: 2.660,07 zt. — kapital ( okreélony jako
kwota brutto pozyczki ), 286,75 zl. —odsetki umowne, 1068,18 zl. — oplata za obstuge pozyczki w domu. Z uwagi na
zmniejszenie stopy procentowej w trakcie trwania umowy odsetki umowne przewidziane w ustawie na kwote 381,39
z}. ulegly zmniejszeniu do kwoty 286,75 zl.

/dowaodd: umowa, informacja i wezwanie k. 7-10, okolicznoéci bezsporne - uzasadnienie pozwu k. 3 k/

T. Z. poczawszy od 28 kwietnia 2016r. wielokrotnie przebywala w szpitalu , byla leczona na szereg choréb a od
2017r. przebywala na oddziale leczenia uzaleznienn w zwigzku z rozpoznaniem zaburzen psychicznych i zachowan
spowodowanych uzyciem alkoholu. Problemy zdrowotne miala od co najmniej od 2012r., w okresie zawierania umowy
pozyczki w bardzo powaznym stopniu naduzywala alkoholu, nie leczyla sie w tym czasie psychiatrycznie i odwykowo.

Pozwana mieszka z mezem i jednym z synoéw, wszyscy majg problem alkoholowy, maz od 2002r., z rodzing maja
kontakt pracownicy Gminnego O$rodka Pomocy (...) komisji rozwiazywania probleméw alkoholowych. Znana im
byla sytuacja, iz pozwana i jej maz zaciagali pozyczki, ktore, jak i swoje $wiadczenia rentowe gléwnie przeznaczali na
alkohol i papierosy. Pozwana nie chciala korzysta¢ z pomocy pozostalych dzieci, bywala agresywna, wyrzucala ich z
domu gdy ci wykazywali jakie§ zainteresowanie. W 2014r. sytuacja zwigzana z alkoholizmem zaostrzyta sie, kontakt
z pozwang byl trudny, byla czesto pod wplywem alkoholu, w konicu pomimo zachowania rodzicow dwoje z dzieci —
$wiadkowie B. P. (1) i A. Z. (1) zdecydowali o objeciu pozwanej opieka. Swiadkowie pomagaja i robili to wezeéniej w



splacie réznego rodzaju dlugéw, rachunkéw. W domu pozwanej dochodzilo do awantur nietrzezwych domownikéw,
byla wzywana policja.

/dowod: dokumentacja lekarska k.25-43, 111-122, informacja PP w Nawojowej k. 102, zeznania $wiadkéw M.
bochenek, B. P.i A. Z. k. 132-133 /

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw przedlozonych przez powoda, dokumentacji lekarskiej i zeznan
Swiadkéw. Material dowodowy stanowia dokumenty, ktérych prawdziwo$¢ nie byla przez strony kwestionowana.
Z dokumentacji lekarskiej wynika, ze pozwana cierpi na szereg chorob, jest osobg uzalezniona od alkoholu
niemniej dokumentacja ta potwierdza leczenie z powodu tej choroby od 2016r. W ocenie sgdu nie ma podstaw do
kwestionowania prawdziwos$ci zeznan §wiadkow, iz alkoholizm pozwanej mial miejsce juz weze$niej, moga na to
wskazywa¢ inne zdiagnozowane co najmniej w 2016r. choroby a ponadto nalezy zaznaczyé, iz jak wynika z zeznan
$wiadkow pozwana odmawiala leczenia. Brak jest jednak dowodéw na poparcie zarzutu niewazno$ci umowy z powodu
braku $§wiadomo$ci powziecia decyzji i wyrazenia woli przez pozwana. Niewatpliwie istotnym dowodem dla ustalenia
powyzszej okoliczno$ci moze by¢ dokumentacja lekarska oraz wydana na jej podstawie opinia bieglego lekarza a
nie wylacznie subiektywne oceny i wrazenia czlonkéw rodziny lub innych os6b. PodkreSlenia takze wymaga, iz
przedlozona opinia psychologiczna po pierwsze zostala sporzadzona w 2018r. a po wtére nie wiadomo do jakich celow,
czy jest to wylacznie opinia prywatna, czy tez wydana w ramach jakiego$ postepowania i na czyje zlecenie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie odnoszac sie do pierwszego zarzutu pozwanej o niewazno$ci umowy z powodu wady oéwiadczenia
woli — art. 82 k.c. nalezy stwierdzi¢, iz jest on chybiony a pozwana nie wykazala okolicznosci §wiadczacych o
braku swiadomosci powziecia decyzji i wyrazenia woli z powodu choroby psychicznej lub innych zaklocen czynnosci
psychicznych w czasie zawierania umowy pozyczki, o czym byla mowa wyzej.

Bezspornym w sprawie jest, iz pozwana w wyniku zawartej umowy pozyczki otrzymala od wierzyciela kwote 3.000
z}. i splacila kwote 4.015 zl. Dodatkowe koszty zwigzane z udzieleniem pozyczki to lacznie kwota 2.509,20 z1. ( dwie
oplaty przygotowawcze, koszt ubezpieczenia i obstugi pozyczki w domu ) nadto odsetki umowne w kwocie 286,75 zl.

Umowa pozyczki zostala zawarta z konsumentem w dniu 28 sierpnia 2014r. W dacie zawierania umowy obowiazywaly
przepisy ustawy o kredycie konsumenckim z 22 maja 2011r. sprzed zmian dokonanych ustawg z 5 sierpnia 2015r.,
ktéra z dniem 11 marca 2016r. wprowadzila przepis art. 36a ustawy przewidujacy sposob obliczenia maksymalnej
wysokosci poza odsetkowych kosztow kredytu, obliczanych wedlug podanego przez ustawodawce wzoru odnoszacego
sie do calkowitej kwoty kredytu, okresu splaty wyrazonej w dniach i liczby dni w roku.

Nie pozbawia to jednak sadu prawa do oceny postanowien konkretnej umowy pod wzgledem jej zgodno$ci z art.. 385

! k.c. zwlaszcza, iz posrednio kwestia ta jest podnoszona przez pozwang, wyraznie bowiem akcentowany jest fakt, iz
zawarto umowe na niekorzystnych warunkach z powodu przyjecia obowiazku zaplaty kosztéw zwigzanych z obsluga
pozyczki w domu.

Stanowczo nalezy stwierdzi¢, iz takie nie negocjowane, jednostronnie uksztaltowane postanowienia stosunku
prawnego, w ktoérych poza odsetkowe koszty udzielenia pozyczki sg zblizone do samej kwoty pozyczki stanowia
klauzule abuzywne, naruszajace zasady wspolzycia spolecznego i dobre obyczaje. W ocenie sadu okreslenie kwoty
kosztéw poza odsetkowych na poziomie prawie 84 % wartosci pozyczki zdecydowanie odbiega od sprawiedliwego
wywazenia praw i obowiazkow stron. Za poza odsetkowe koszty nalezy bowiem uzna¢ dwie oplaty przygotowawcze,
koszty ubezpieczenia i obstugi pozyczki w domu we wskazanej wyzej kwocie 2.509,20 zl. W ocenie sadu wprowadzanie
przez pozyczkodawcodw szeregu dodatkowych oplat — jak koszty zabezpieczenia, oplaty za ustuge w domu, dodatkowa
oplate przygotowawcza, w kontekécie nie wykazania, ze udzielajacy pozyczke faktycznie je ponioésl, stanowig
dodatkowe ponad maksymalna stope, oprocentowanie tego typu pozyczek, co w ocenie sadu stanowi obejScie przepisu
o odsetkach maksymalnych. Zwrocenia uwagi wymaga i to, ze dla osoby starszej postanowienia umowy okreélajace
jaka tak naprawde jest wysokos$¢ lacznej dodatkowej kwoty z tytulu udzielenia kapitalu w kwocie 3.000 zl. mogty by¢



nieczytelne. I tak na przyklad umowa postuguje sie dwoma réwnoznacznymi pojeciami calkowita kwota do zaplaty
przez konsumenta i laczne zobowiazanie do splaty ale juz przyporzadkowuje im rézne kwoty. Logicznym jest , iz skoro
sam pozyczkodawca uwypukla pierwsza cze$¢ treSci umowy gdzie znajduja sie informacje i kwoty to na te wlaénie
cze$é zwraca uwage konsument nie dokonujac weryfikacji w dalszej cze$ci umowy. Zgodnie z trescia art. 5 pkt 7
ustawy o kredycie konsumenckim umowa powinna okre$laé catkowitg kwote do zaplaty stanowiaca sume calkowitej
kwoty kredytu i calkowitego kosztu kredytu ( czyli wszelkich kosztow, ktére powinien ponie$¢ konsument w zwigzku
z umowa o kredyt w tym takze ustug dodatkowych ). Tymczasem przedmiotowa umowa wprowadza konsumenta w
blad okreslajac calkowita kwote do zaplaty na sume 4.209,39 z1. ( kapital, odsetki, koszt ubezpieczenia i jedna z optat)
gdy rzeczywiscie do tej kwoty doliczane sa dodatkowe koszty ( dodatkowa oplata i obstuga w domu ).

Racje ma oczywiécie powdd powotujgc sie na swobode umoéw oraz zaakceptowanie warunkdéw umowy przez pozwang

pomija jednak, iz w éwietle art. 353 ' k.c. zasada ta nie pozostaje calkowicie dowolna i podlega ograniczeniom m.in. w
tym sensie, ze umowa nie moze sprzeciwiac sie zasadom wspoélzycia spolecznego. Tymczasem wskazane postanowienia
umowy sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztaltujg obowiazki drugiej strony w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami bowiem okreslone przez powoda koszty nie maja zadnego faktycznego uzasadnienia i powigzania
ekonomicznego z poniesionymi kosztami pozyczki a ponadto wprowadzaja konsumenta w biad.

Podmiot udzielajacy pozyczek nie moze zupelnie dowolnie ksztaltowaé¢ praw przy zastosowaniu gotowego wzorca
umowy. W szczegolnosci w ocenie sadu koszty dodatkowe takie jak koszt ubezpieczenia i oplata za obstuge pozyczki
w domu, pomijajac fakt, iz nie wykazanym zostalo, ze rzeczywiscie takie koszty pozyczkodawca ponidst to przede
wszystkim shuza one ukryciu faktu pobierania odsetek wyzszych niz maksymalne.

W tym kontekscie przyjmujac, iz pozyczkodawca mial prawo do pobrania oplat przygotowawczych ( nawet
dodatkowej, cho¢ i w tym wypadku nie wykazano zasadnosSci wprowadzania do umowy pojecia dodatkowej optat ),
odsetek i kapitalu to suma calego zobowiazania pozwanej wynosi 3.773,95 zl. co oznacza, iz naleznosé z tytutu umowy
pozyczki zostala w calo$ci zrealizowana przez pozwang.

Wobec powyzszego skoro pozwana splacila juz kwote 4.015 zl. powodztwo podlega oddaleniu.

Odnoénie kosztow procesu sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., o kosztach pomocy prawnej udzielonej pozwanej
z urzedu na podstawie § 8 pkt 3, § 4 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.
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