Sygn. akt I C 398/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 grudnia 2019 r.

W pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 14 lutego 2018 r., strona powodowa
(...) Bank S.A. z siedziba w W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika domagala sie zasadzenia od
pozwanego A. Z. kwoty 24.099,71 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych (k.2-3).

W uzasadnieniu powod wywodzil, ze dochodzona wierzytelnoé¢ wynika z zawartej z pozwanym A. Z. w dniu 7 lipca
2017r., umowy pozyczki. W wyniku nienalezytego wywigzania sie z jej postanowien cale zadluzenie z dniem 12 stycznia
2018r. zostato postawione w stan wymagalnoS$ci. Na kwote objeta zadaniem sklada sie niesplacony kapital w wysokos$ci
22.823,61 zl, odsetki umowne w kwocie 964,23 zl oraz odsetki umowne za opéZznienie w kwocie 311,87 zl.

Nakazem zaplaty z dnia 12 marca 2018 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu
(k.4).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 29 marca 2018r. pozwany A. Z. wnidst o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzane
kosztow postepowania (k.5/v-7/v, k. 64-68).

W uzasadnieniu stanowiska wskazal, iz sasiadka L. S. zwrdcila sie do niego o poreczenie umowy pozyczki. W dniu
7 lipca 2017r. w siedzibie banku, podpisal przedstawione dokumenty, sadzac iz podpsuje umowe jako poreczyciel.
Nastepnie w kasie otrzymal gotowke w kwocie 21.000 zl, ktéra nastepnie przekazal sgsiadce. Wskazal, iz po jakims
czasie otrzymal wezwanie do zaplaty, mimo, iz to sgsiadka, jak to bylo ustalone, miala splacaé raty. Podniosl, iz zostal
wprowadzony w blad zatem nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za powyzsze zobowigzanie. Zostalo zlozone zawiadomienie
o popehieniu przestepstwa.

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2018r. tamt. Sad przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Nowym
Saczu (k. 42).

W kolejnych pismach (z dnia 25 lipca i 27 sierpnia 2018r., 23 sierpnia 2019r.) pozwany przyznal, iz doszlo do zawarcia
umowy z (...) Bank S.A. z siedziba w W., na mocy ktorej przekazat L. S. kwote 21.000 zl. Podtrzymal, iz umowa zostal
podpisana pod wplywem bledu. Wniost o rozlozenie zasgdzonego §wiadczenia na raty (k.111-115-116, k.126, k. 222).

W pi$mie z dnia 23 maja 2016r. pozwany wniost o przyznanie pelnomocnika z urzedu (k.128).

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2019r. Sad zwolnil pozwanego A. Z. od ponoszenia kosztéw sadowych w caloéci i
ustanowil pozwanemu pelnomocnika z urzedu (k.208, 216).

Strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 lipca 2017r. pozwany A. Z. zawarl z (...) Bank S.A. z siedziba w W., ktéra reprezentowal pelnomocnik banku
(...), umowe o pozyczke gotowkowa nr (...) na kwote 22.823,61 zl, platng wraz z naleznymi odsetkami umownymi
w 60 réwnych ratach kapitatowo — odsetkowych w kwocie 486,04 zl, ostatnia w kwocie 485,61 zl, nie p6Zniej niz do
15 dnia kazdego miesiaca, poczawszy do dnia 16 sierpnia 2017r. do 15 lipca 2022r. Pozyczka miala by¢ przeznaczona
w kwocie 21.000 z} na dowolny cel konsumpcyjnym, a w kwocie 1.823,61 zl na zaplate kosztéw w postaci prowizji.
Calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce na dzieh zawarcia umowy zostata okre$lona na kwote 29.161,97 zt
na ktora sktadala sie calkowita kwota pozyczki w wysoko$ci 21.000 zl, calkowity koszt pozyczki w kwocie 8.161,97 zi
czyli nalezne odsetki umowne w wysoko$ci 6.338,36 zl oraz prowizja w kwocie 1.823,61 zl.



Pozyczka byla oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej okre$lanej w § 2 umowy. Oprocentowanie pozyczki
na dzieh zwarcia umowy wynosilo 9,99 % w stosunku rocznym. Roczna rzeczywista stopa pocertowania -14, 49 %.
Od kapitalu przeterminowanego bank mogt pobiera¢ odsetki w wysokoéci odsetek maksymalnych za op6Znienie w

rozumieniu art. 481 § 2 ' k.c., ktére wynosily 14 % w stosunku rocznym.

W sytuacji braku terminowej splaty zobowiazania bank mogl wypowiedzie¢é umowe z zachowaniem
trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia (§ 8). Wypowiedzenie umowy winno by¢ poprzedzone wezwaniem do
zaplaty zaleglo$ci w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania wezwania ( § 7 umowy).

W tym samym dniu, w kasie oddzialu banku pozwany otrzymal 21.000 zl.

Dowéd: /umowa z dn. 7.07.2017r.. — k. 49-55, 75-80, formularz informacyjny —k. 81-86, dyspozycja uruchomienia
pozyczki — k.88, harmonogram — k. 91-93, 245-246, zeznania §wiadka M. N. — nagranie rozprawy z dnia 8.10.2018r.
-00:01:55-00:17:23 — k.254/v-255/

Pozwany A. Z. zawart umowe z powodem na skutek namowy przez osobe trzecia L. S., ktéra byla sasiadka pozwanego.
L. S. twierdzila, ze znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji i potrzebuje pilnie pieniedzy. Obiecala pozwanemu, ze calg
kwote pozyczki pobrana przez pozwanego splaci. Po odebraniu pieniedzy przez A. Z. zbanku, A. Z.i L. S., w tym samym
dniu, 7 lipca 2017r. zawarli umowe pozyczki na kwote 21.000 zl. Na podstawie umowy pozwany udzielil pozyczki L.
S., przy czym L. S. zobowigzala sie do zwrotu udzielonej pozyczki w 60 ratach, do dnia 15 lipca 2022 roku wraz z
odsetkami w wysoko$ci 9,99 % w skali roku. L. S. pozyczki nie splacala.

Dowéd: /umowa pozyczki z dnia 7.07.2017r. — k.69-71, zeznania §wiadka M. N. — nagranie rozprawy z dnia
8.10.2018r. -00:01:55-00:17:23 — k.254/v-255/

W wyniku niewywiazania sie przez pozwanego z umowy zawartej z bankiem, w dniu 20 wrze$nia 2017r. i nastepnie
w dniu 15 pazdziernika 2015r. powod wezwal pozwanego do uregulowania zaleglo$ci. Ostatecznie pismem z dnia 15
listopada 2017r. ponowiono wezwanie do zaplaty nalezno$ci w terminie 14 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy
z zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia.

W dniu 14 lutego 2018r. powdd wystawit wyciag z ksiag banku, potwierdzajacy, iz w ksiegach znajduje sie wymagalne
zadluzenie pozwanego A. Z. w wysokoSci 24.099,71 zt (22.823,61 zl tytulem kapitalu, 964,23 zl tytulem odsetek
umownych, 311,87 zt tytulem odsetek umownych za op6zZnienie) z tytutu umowy z dnia 7 lipca 2017r.

Dowébd: /okolicznos$ci niesporne, dodatkowo: wezwanie z 20.09.2017r. — k. 241, wezwanie z 15.10.201r. — k.242,
wywiedzenie umowy — k. 15.11.2017r., a takze wyciag z ksiag banku — k.56/

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, ktére nie byly kwestionowane przez
strony i ktérych wiarygodno$é nie budzila watpliwo$ci Sadu. Sad positkowat sie rowniez zeznaniami §wiadka M. N..

Podkresli¢ nalezy, iz zar6wno sam fakt zawarcia umowy z dnia 7 lipca 2017r. pomiedzy stronami niniejszego
postepowania, jak i kolejno otrzymanie przez pozwanego kapitalu i nastepnie wezwan do zaptaty bylo niesporne.

Sad pomingl dowdd z zeznan §wiadka M. O. z uwagi na niedajacg sie usuna¢ przeszkode w jego przeprowadzeniu a
mianowicie brak aktualnego adresu zamieszkania Swiadka.

Nadto Sad oddalil rowniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego okulisty na okoliczno$é zbadania wzroku
i mozliwo$¢ rozpoznania tekstu, bowiem byl to dowdd nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy. Bezspornie pozwany
w banku byl z corka, niewatpliwie tez byt §wiadomy zawarcia umowy oraz charakteru w jakim sam w niej wystepowal.
Twierdzenia pozwanego, iz w umowie z bankiem mial by¢ tylko poreczycielem, sa niewiarygodne chocby z tego
powodu, Ze nielogicznym byloby w takiej sytuacji zawarcie umowy pozyczki przez pozwanego z L. S., skoro jak
twierdzil pozwany w umowie z bankiem to L. S. bylaby kredytobiorca. Dowdd z opinii bieglego okulisty nie wnidstby



nic do sprawy skoro umowa bezspornie zostala zawarta, a jej zawarcia i pobrania pieniedzy pozwany wéwczas nie
kwestionowal. W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy jest wyczerpujacy, pozwolil dokona¢ wigzacych dla
rozstrzygniecia ustalen.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

W $wietle poczynionych ustalen nie budzito watpliwo$ci, iz strone powodow3 (...) Bank SA z siedzibag w W. i pozwanego
A. Z.Iaczyta umowa pozyczki gotdwkowej zawarta w dniu 7 lipca 2017r., na mocy ktérej pozwany, w tym samym dniu
otrzymal do dyspozycji kapital w kwocie 21.000 zl. Okolicznoé¢ ta nie byla sporna. Podkresli¢ stanowczo nalezy, iz
podstawa dochodzonego roszczenia byta wlagnie ta umowa a nie umowa pomiedzy A. Z.i L. S..

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty i takze w kolejnych pismach procesowych powolywal sie, iz dzialal pod
wplywem bledu, uwazajac, iz podpisuje umowe, tylko jako poreczyciel.

Przepis art. 84 § 1 k.c. stanowi, iz w razie bledu co do tresci czynnoéci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw
prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo
gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej
nieodplatnej. Mozna powolywac¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie
woli nie dzialat pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny) (§2).

Blad w rozumieniu cywilistycznym to taki blad, ktéry pozwolilby na oddalenie powddztwa i uznanie, ze umowa jest
niewazna. W $wietle cytowanego przepisu, musi on zatem dotyczy¢é konkretnej czynno$ci prawnej a nadto musi
zostaé wywolany przez drugg strone umowy. W przedmiotowej sprawie tylko jedna z powyzszych przestanek zostala
spelniona. Blad dotyczylby wprawdzie umowy z dnia 7 lipca 2017r. jednakze w $wietle ustalonych okolicznos$ci
nie mozna uznaé, aby zostal wywolany przez druga strone wlasnie tej umowy. Przy przedmiotowej umowie osoba
reprezentujaca bank byla A. S.. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, by osoba ta pozostawala w
jakimkolwiek zwigzku z L. S. czy M. O.. Nie mozna bylo takze przypisac A. S. jakiegokolwiek dzialania zmierzajacego
do wprowadzenia pozwanego w blad. W konsekwencji czego nie mozna przypisaé stronie powodowej — jako drugiej
stronie umowy wlasnie takiej woli. W ocenie, zatem Sadu zawarta umowa byla skuteczna.

Nadto nie mozna nawet uznaé by blad taki doprowadzil do zniweczenia skutkdéw tej czynnoS$ci prawnej. W mysl art. 88
§ 1 k.c. uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu
lub grozby, nastepuje przez oSwiadczenie zlozone tej osobie na piémie. § 2. Uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w
razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal.

Okoliczno$ci przedmiotowej sprawy jednoznacznie wskazuja, iz strona pozwana z dyspozycji tego przepisu sie
nie wywiazala. Brak jest jakiejkolwiek informacji, aby zostalo zlozone stosowne o$wiadczenie w terminie do tego
przewidzianym tj. w ciagu roku od momentu dowiedzenia sie o bledzie — jego wykrycia. Strona pozwania nie
skorzystala takze z mozliwo$ci odstgpienia od umowy.

Zwazy¢ jednak nalezy, gdyby nawet uzna¢ odmienne stanowisko, iz pozwany mial byé¢ tylko poreczycielem, to
i tak bylyby w rownym stopniu odpowiedzialny za splate zadluzenia. Obowigzek pozwanego, jako poreczyciela
aktualizowalby sie automatycznie w sytuacji braku splaty pozyczki przez L. S.. W ocenie Sadu nie mozna jednakze
przyjac takiej wersji zdarzen. Chronologia podjetych czynnosci przedstawia zupelnie inny obraz. To pozwany w
oddziale banku otrzymal kwote 21.000 z}l a nadto zawart z sasiadka L. S. umowe pozyczki na wlasnie taka sume.
Gdyby uznaé, iz mial by¢ tylko poreczycielem nie pobralby tej kwoty, a nadto nie zawarlby kolejnej umowy pozyczki
z L. S.. Bedac tylko poreczycielem mialby przeciez Swiadomosé, iz umowa jest zawarta pomiedzy L. S. a bankiem. W
Swietle takich zdarzen, niejasne zatem bylyby przyczyny zwierania umowy pomiedzy pozwanym a L. S.. Co wiecej nie
mozna uznaé, aby pozwany nie mogl rozezna¢ znaczenia podjetych przez siebie czynno$ci. Okoliczno$¢ ta nie zostala



wykazana. Nadto jak wynika, z zeznan $wiadka, wcze$niej A. Z. zawieral juz umowy pozyczki — miat zatem wiedze jakie
zasady rzadza sie tego typu uslugami. Wiadomym jest bowiem, oceniajac przecietng $wiadomos$¢é spoleczenstwa, iz
otrzymujac kwote pieniedzy z banku na mocy podpisanej umowy, w konsekwencji wymaganym bedzie ich splata. Co
wiecej przy podopisywaniu umowy towarzyszyla pozwanemu réwniez corka. Wszystkie te okolicznoéci nie pozwalaja
przyjac za wiarygodne twierdzen pozwanego A. Z. by jego rola sprowadzala sie tylko do bycia poreczycielem rzeczonej
umowy i by taka byla jego wiedza i $wiadomosc¢.

Majac zatem powyzsze ustalenia na uwadze, pow6dztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu w calo$ci wobec czego
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 24.099,71 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu, czyli 14 lutego 2018r. do dnia zaplaty (pkt. I wyroku). O odsetkach Sad orzekl na zasadzie art. 481
§1i82k.c.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o rozlozenie §wiadczenia na raty. Instytucja wyrazona w art. 320 k.p.c. jest
jedynie wyjatkiem i Sad musi mieé¢ na wzgledzie zar6wno interes wierzyciela jak i dluznika. W ocenie Sadu, zwazywszy
na okoliczno$ci sprawy, nie zachodzily przestanki by z tego dobrodziejstwa skorzysta¢. Pozwany, mimo wielokrotnych
wezwan, nie stawil sie nie rozprawie rezygnujgc ze zlozenia zeznan w tym odno$nie jego aktualnej sytuacji finansowe;j.

Powolujgc sie na regule stusznoéci wyrazona w art. 102 k.p.c., w ocenie Sadu zachodzily podstawy by nie obcigzac
pozwanego kosztami postepowania. Sad mial na uwadze, iz sytuacja w sprawie byta skomplikowana, a pow6d mogl
by¢ subiektywnie przekonany o niezasadno$ci roszczenia (pkt. IT).

W punkcie III wyroku, na podstawie § 8 pkt. 5 w zw. z § 4 pkt. 3 Rozporzqgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2016 poz. 1714), ze
$rodkéw Skarbu Panstwa nalezalo przyznaé pelnomocnikowi, wynagrodzenie za pomoc prawng
Swiadczong pozwanemu z urzedu, w kwocie 2952 zl (wraz naleznym podatkiem VAT).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie powolanych przepisow.
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