Sygn. akt I C 388/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 marca 2019 r.

Powod G. S. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w pozwie wniesionym do tut. Sagdu w dniu 5
kwietnia 2018r., domagal sie zasadzenia od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W., kwoty 24.873,90
z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 18 wrzesnia 2017r. do dnia zaplaty, a takze zasgdzenia na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych (k.3-9).

W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 24 maja 2017 r., w skutek kolizji drogowej, ktorej sprawca byl kierowca samochodu
osobowego marki V. (...) o nr rej. (...), objety ubezpieczeniem OC u strony pozwanej, uszkodzeniu ulegl nalezacy
do powoda pojazd marki S. (...) o nr rej. (...), a dokladnie przéd pojazdu, lewy bok i tylny zderzak i jak sie p6zniej
okazalo takze silnik. Na skutek zgloszenia szkody, w dniu 5 czerwca 2017 roku obyly sie ogledziny przedmiotowego
samochodu, podczas ktorych uznano, iz uszkodzenia samochodu powodowa dotycza wylacznie prac blacharskich i
lakierniczych, koszt wstepnie oszacowano na kwote 18.439,41 zl. Powdd ustalil ze strong pozwana bezgotowkowa
forme likwidacji szkody. Po uzytkowaniu samochodu przez okres ok. 2-3 tygodni samochod ulegl zupelnej awarii,
mimo iz wezeé$niej powod zglaszal specjalista nietypowa prace silnika. Awaria zostala zgloszona stronie pozwanej. Po
wykonaniu prywatnej opinii okazalo sie, iz w samochodzie powoda doszlo do uszkodzenia silnika w wyniku znacznego
przechylenia pojazdu i splyniecia oleju w przeciwna strone niz polozenie smoka pompy, co moglo mie¢ miejsce podczas
wypadku z dnia 24 maja 2017r. Koszt naprawy samochodu wynioést 24.057,33z1 ktéra to powod w calosci uregulowal.
Strona pozwana nie kwestionowata swojej odpowiednio$ci i uznala, iz w samochodzie powoda doszlo do szkody
catkowitej, w zwigzku z czym nalezne odszkodowanie wynosi 21.400 zl. Lacznie wyptacono powodowi kwote 21.450
z}. Natomiast taczna szkoda powstala po stronie powoda to kwota 46.323,90 zt na ktorg sklada sie 18.338,07 zl za
naprawy blacharskie, 24.057,33 za naprawe silnika, koszt holowania samochodu - 369,00 zl, koszt wynajem pojazdu
zastepczego — 3.136,50 zl, koszt nadania technicznego powypadkowego w kwocie 50 zt i koszt prywatnej opinii w
kwocie 373 zi.

W dniu 16 kwietnia 2018 r. Referendarz tut. Sadu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajgcy zadanie pozwu (k. 73).

Strona pozwana Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, w piSmie z dnia
7 maja 2018 r., stanowigcym sprzeciw od nakazu zaplaty, wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasgdzenie
na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych (k. 74-79).

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze nie kwestionuje swojej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Wysokoéc
odszkodowania zostala w konsekwencji ustalona metoda r6znicows, poniewaz koszty naprawy przekroczyly warto$c
pojazdu sprzed szkody. Przedstawiciel strony pozwanej stwierdzil, iz uszkodzenie silnika moglo by¢ winkiem
opisywanego wypadku. Jednakze jak wynika z poréwnania licznika z dnia podczas pierwszych ogledzin, wynika iz
przejechano nim ponad 700 km. Uszkodzenie silnika bylo wiec stopniowe, niemozliwe do ustalenia na kazdym z
etapOw postepowania. Mimo, iz powdd mial informacje, ze koszt naprawy znacznie przekracza warto$¢ samochodu
to i tak zdecydowal sie na naprawe. Strona pozwana przyznala odszkodowanie za transport uszkodzonego pojazdu
w kwocie 369 zl, za koszt badania w kwocie 50 zl i 3.136,50 za wynajmem samochodu zastepczego. Podsumowujac
charakter szkody nie jest sporny miedzy stronami, jednakze powinna ona by¢ rozliczona jako szkoda calkowita.

Powod w pi$mie z dnia 30 maja 2018r. ograniczyl zadanie pozwu w ten sposob, ze domaga zasadzenia od pozwanego:
kwoty 21.737,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 18 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty oraz
odsetek ustawowych liczonych od kwoty 3.136,50 zt od dnia 18 wrzeénia 2017r. do dnia 16 kwietnia 2018r., w tym
zwrotu kosztow postepowania. W pozostalym zakresie podtrzymal stanowisko (k.113-117).



Pismem z dnia 12 lipca 2018r. strona pozwana o$§wiadczyla, iz kwestionuje zwiazek uszkodzenia silnika ze zdarzeniem
z dnia 24 maja 2017r. (k.138).

W toku procesu strony podtrzymaly stanowiska. Strona pozwana wskazywala, iz ponad ustalong warto$¢ szkody
calkowitej odpowiedzialnoé¢ pozwanego nie powinna istnie¢ (nagranie rozprawy z dnia 5.03.2019r., 00:37:59)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 maja 2017 r. w L., mialo miejsce zdarzenie drogowe, w trakcie ktorego kierujacy samochodem osobowym
marki V. (...) o nr rej. (...) — D. B. uderzyl w samochdd marki S. (...) o nr rej (...), prowadzony przez G. S., w wyniku
czego wpadl do rowu i przechylil sie w strone kierowcy w taki sposéb, iz drzwi byly zabalowane.

Powdd po wypadu stracil §wiadomo$é, zostal wyciagniety z samochodu przez strazakéw i nastepie zabrany do szpitala.
Samochéd po wypadku nadal pracowal, osoby trzecie pomogly wylaczy¢ silnik. Pojazd zostal wciagniety na lawete i
zaholowany do warsztatu w K.. Powo6d zawart umowe najmu samochodu zastepczego na okres od maja do lipca 2017r.

Dowébd: / niesporne, zeznania powoda — k. protokét z dnia 5.07.2018r - k. 139/v, umowa wynajmu samochodu —
k.36-37, protokoét z dnia 26.07.2017¢e. —k.38/

Pojazd sprawcy wypadku byt ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w Towarzystwie (...) S.A. z siedziba w W..

Powdd G. S. dokonat zgloszenia szkody w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Nastepnie na placu przez zakladem (...) w
K., wdniu 5 czerwca 2017r. odbyly sie ogledziny pojazdu S. (...) o nr rej (...) z udzialem rzeczoznawcy strony pozwane;j.
Dokonano ogledzin zewnetrznych samochodu, nie otwierano pokrywy silnika (ktéry nie zostal podczas ogledzin
odpalony). Rzeczoznawca zakwalifikowal samochdd do naprawy z przyczyn majacych zwiazek z przedmiotowym
zdarzeniem. Rozliczenie natomiast mialo sie odby¢ bezgotéwkowo. Kalkulacja naprawy sporzadzona przez mechanika
wyniosla 18.43,41 zl. Powod udzielil w tym zakresie umocowania do dzialania S. P.. Nastepnie pow6d w dniu 26 lipca
2017 roku przy stanie licznika 161597 km odebral samochdd po naprawie silnika. W tym samym dniu wykonatl badanie
techniczne pojazdu. Juz po wyjezdzie z warsztatu blacharskiego, uslyszal pierwsze stuki w silniku, w zwigzku z czym
po kilku dniach zglosil to S. P., ostatecznie powo6d mial to zdiagnozowaé w serwisie autoryzowanym.

Po jakim$ czasie doszlo co calkowitej awarii samochodu. Po kilku dniach z powodem skontaktowal sie pracownik
pozwanego zakladu ubezpieczenn celem ustalenia kolejnego terminu ogledzin. Miedzyczasie, w dniu 11 wrzeénia
2017r. powod przewidzl samochod do serwisu (...) w W.. W tym dniu dokonano ponownych ogledzin samochodu i
stwierdzono niewielkie bicie w kole pasowym watu korbowego, poinformowano powoda o konieczno$ci demontazu
i rozebrania silnika celem zdiagnozowania ewentualnych uszkodzen. W dniu 2 paZdziernika 2017r. S. P. Mechanika
(...), Pomoc (...), wystawil za naprawe samochodu fakture Vat nr (...)r. na kwote 18.338,087 zl, w tym réwniez dnia 6
pazdziernika 2017r. fakture numer (...)r. za holowanie pojazdu powoda w kwocie 369 zl, 50 zt za badanie techniczne
powypadkowe oraz kwote 3.136,50 zt za samochod zastepezy.

Decyzja z dnia 19 wrzeénia 2017r. przyznano odszkodowanie w kwocie 9.356,15 z} i wyplacono 49,86 zl jako ro6znice
z uwzglednieniem juz wyplaconego odszkodowania w kwocie 9.306,29 zl.

Nastepnie w dniach 23 i 24 pazdziernika 2017r. dokonano ponownych ogledzin samochodu z udzialem pracownika
pozwanej spolki oraz rzeczoznawcy wybranego przez powoda. W tych dniach w (...) S. w W. ((...) Sp. zo.0.) doszlo do
ogledzin silnika w tym jego demontazu i rozbiorki celem weryfikacji uszkodzen.

Powdd celem okreslenia stanu technicznego silnika, zakresu awarii i ustalenia przyczyny zlecil sporzadzenie opinii
technicznej rzeczoznawcy samochodowemu S. M., ktory stwierdzil, iz do zatarcia ukladu: panewki-I-szy czop watu
korbowego — gniazdo osadzenia panewek w kadlubie silnika, doszlo na skutek okresowego braku smarowania
(chwilowy brak doptywu oleju do pompy olejowej). Okresowy brak doptywu oleju do pompy mogl zostaé spowodowany



wynurzeniem sie smoka ponad lustro oleju w misce olejowej, zasycenia powietrza, ktdrego przyczyna moglo byc
znaczne przechylenie samochodu i splyniecie oleju. Za sporzadzenie opinii powod zaplacil 373 zl.

W konsekwencji takiego stanowiska powdd za posrednictwem poczty elektronicznej wezwat strone pozwang do
przeprowadzenia uzupelniajacego postepowania likwidacyjnego i wyplate odszkodowania uzupekiajacego.

Pismem z dnia 8 listopada 2017r. zaklad ubezpieczen poinformowal o przyznanym odszkodowaniu w kwocie
18.338,07 z} za ustugi blacharko — lakiernicze (do wyplaty pozostalo 8.981,92 zl). Dodatkowo poinformowano powoda,
iz odno$nie odszkodowania co do kwoty dotyczacej uszkodzenia silnika zostanie to zweryfikowane z rzeczoznawca
a decyzja bedzie odrebna. Na zlecenie G. S. wycena naprawy silnika sporzadzona w dniu 8 listopada 2017r. zostata
okreslona na kwote 22.260,21 z}

Pismem z dnia 14 listopada 2017r. powdd wypowiedzial S. P., Mechanika samochodowa umocowanie do odbioru
odszkodowania, ktéremu wyplacono w dniu 21.06.2017r -9.306,29 zl, 20 wrze$nia 2017r. -49,86 71,1 9 listopada 2017r.
- 8.981,92 7l

Dowédd: /przyjecie zgloszenia szkody - akta szkody (CD)-k.106 , akta szkody (CD) — k.106, zeznania Swiadka
A. P. — nagranie rozprawy z dnia 5.03.1r. 0 00:02:30 do 00:14:07, umowa wynajmu samochodu —k,36-7, protokél
przekazania samochodu z dnia 26.07.2017r. —k.38, kosztorys —k.13-15, kosztorys - ogledziny pojazdu z 5.06.2017 —
akta szkody (CD) k.106, kosztorys dodatkowe ogledziny z dnia 11.09.2017r. — akta szkody (CD)- k.106, faktura Vat nr
(...) =k.34, faktura Vat nr (...) —k. 35, kalkulacja naprawy z dnia 7.06.2017r. -NewDocument (6) — akta szkody (CD) —
k.106, wiadomo$¢ z dnia 1.10.2017r.1 3.10.2017r. —k.26-27, wiadomo$¢ z dnia 17.10.2017r. —k.25-26, opinia techniczna
zdnia 26.10.2017r. - k.21-24, faktura Vat —k. 33, wiadomo$¢ z dnia 7.11.2017r. —k.25, pismo z dnia 8.11.2017r. — 39-40,
wiadomo$¢ z dnia 9.11.2017 — k.59, wyciagi —k.55-57, pismo z dnia 14.11.2017r. 64, kosztorys z 8.11.2017r. — k.29,
wiadomo$é z dnia 15.11.2017r. —k.63, zeznania powoda — protokdl rozprawy z dnia 5.07.2018r. — k.130/v-131 /

W wyniku braku dzialan ze strony pozwanej, i przedtuzajacej sie procedury powodd w dniu 27 listopada 2017r. zlecil
naprawe silnika samochodu S. (...) w P.U.H. (...) sp. z 0.0 w W., ktéra wyniosla 21.557,33 zl. Powdd w tym dniu uiécil
takze zaliczke w kwocie 2.500 zl, natomiast w dniu 10 stycznia 2018r odebral samochod. Uiscil caloé¢ nalezno$ci.

Decyzja z dnia 12 grudnia 2017r. powodowi przyznano odszkodowanie w kwocie 369 z} za holowanie uszkodzonego
pojazdu i w kwocie 50 zl za badanie techniczne.

Natomiast w dniu 3 stycznia 2018r. strona pozwana poinformowala, iz przyznaje dodatkowo odszkodowanie w kwocie
3.061,93 zl , wskazujac, iz poniesiona szkoda zostala rozliczona jako szkoda catkowita. Na podstawie wyceny z dnia
26.10.2017r. ustalono, iz calkowita warto$¢ samochodu sprzed wypadku to kwota 32.250 zl, po wypadku jego warto$éc
to 11.100 zk Ustalona szkoda stanowi réznice (przy uwzglednieniu wyplat).

W odpowiedzi na powyzsze powod, pismem z dnia 26 stycznia 2018r. wezwal strone pozwana do wyplaty w terminie
7 dni kwoty 24.873,90 zl tytulem doplaty do wyplaconego odszkodowania, na ktore sklada sie kwota 21.893,57 zi
tytulem napraw blacharskich, samochodu zastepczego i badan technicznych, 373 zl tytulem kosztow prywatniej opinii
124.057,33 z} tytulem naprawy silnika, pomniejszong o dotychczasowe wyplaty.

Pismem z dnia 27 lutego 2018r. strona pozwana poinformowala, iz koszty naprawy przekraczaja warto$¢ rynkowg
pojazdu. Uszkodzenie silnika zostalo udokumentowane podczas ogledzin w dniu 26.10.2017r. i nastepnie uznane —
rozmiar uszkodzen obejmuje faktura Vat (...) z wylaczeniem akumulatora. W zwiazku z tym po weryfikacji powyzszej
faktury ustalono, iz koszt naprawy silnika wyni6st 18.999,21 z} brutto a koszt napraw nadwozia wyniost 18.338,07
z}l co znacznie przekracza ustalong na kwote 32.500 zl wartoé¢ pojazdu sprzed szkody. Wskazano, iz przyznano juz
wynagrodzenie za transport uszkodzonego pojazdu i badanie techniczne a nastepnie zostanie zrefundowany koszt
najmu samochodu zastepczego w kwocie 3.136,50 zl



Kolejnym pismem z dnia 19 marca 2018r. poszkodowany ponownie wezwal zaklad ubezpieczen do wyplaty
odszkodowania w kwocie 24.873,90 zl.

Decyzja z dnia 13 kwietnia 2018r przyznano powodowi odszkodowanie w zadanej wysokosci za najem samochodu
zastepczego.

Dowédd: wiadomo$¢ z dnia 7.11.2017r.i 15.11.2017r. — k.25,63, zeznania powoda — protokol rozprawy z dnia
5.07.2018r. — k.130/v-131, kosztorys wstepny do zlecenia z dnia 8.11.2017r. — k.29, faktura zaliczkowa z 277.11.2017r. —
k.30, faktura VAT z dnia 10.01.2018r. — k.31-32, uzupelniajace zeznania powoda — nagranie rozprawy z dnia 5.03.19r.
00:18:30, decyzje z dnia 12.12.2017r. —k.53-54, polecenie przelewu — k. 65, decyzja z dnia 3.01.2018r., wycena z dnia
26.10.2017r. — k.48-50, pismo z dnia 26.01.2018r. — k.66-67, pismo z dnia 27.02.2017r. — 51-52, wyciagi —k.55-57,
pismo z dnia 19.03.2018r. —k.69, niesporne-potwierdzenie przelewu k.18 /

Zakres uszkodzen nadwozia samochodu marki S. (...) ustalono na podstawie kalkulacji nr (...)-01 z dnia 11.09.2017r.
sporzadzonej na zlecenie strony pozwanej oraz zakresu uszkodzen ujetego w kalkulacji kosztu naprawy z dnia
7.06.2017r. Zakres uszkodzen silnika ustalono na podstawie analizy oceny technicznej nr (...) z dnia 26.10.2017r. i
faktury Vat (...) z dnia 10.01.2018r. W wyniku przeprowadzonych napraw faktycznych nadwozia jak i silnika podstawa
ustalenia zakresu kosztéw powinna by¢ dokumentacja. Wykrycie uszkodzen silnika przedmiotowego samochodu
podczas przeprowadzonych w dniu 5.06.2017r. ogledzin, wymagato uruchomienia pojazdu i wystepowania objawow
uszkodzenia silnika podczas jego pacy.

Udokumentowany koszt naprawy silnika wynio6st zatem 18.338,07 co bylo bezsporne. Na podstawie powolanej faktury
ustalono, iz koszt naprawy silnika wyniést 23.518,49 zl brutto z wylaczaniem pozycji niezwigzanych bezposrednio z
naprawa uszkodzonego silnika jak poz. 3 — wymiana akumulatora na kwote 55,35 zl brutto oraz poz. 28 — akumulator
o wartos$ci 483,49 zl brutto. W zwiagzku z czym laczny koszt naprawy przywracajacej pojazd do stany sprzed szkody z
dnia 24 maja 2017r. uwzgledniajacy usuniecie uszkodzen nadwozia i silnika pojazdu wynio6st 41.856,56 zl.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, iz uszkodzenie silnika jak i nadwozia pojazdu powoda jako nastepstwo
zdarzenia z dnia 24.05.2017r. nie stanowilo sporu miedzy stronami w postepowaniu likwidacyjnym. Ponadto, zgodnie
z ustaleniami opinii bieglego T. M., nie mozna jednoznacznie wykluczyé, ze uszkodzenie silnika samochodu S. (...) ma
zwigzek ze zdarzeniem z dnia 24.05.2017r.

Warto$¢ pojazdu nieuszkodzonego oszacowana na podstawie notowan katalogu (...) Ekspert aktualna na dzien 24
maja 2017r. wynosila 38.500z1 brutto, natomiast warto$¢ samochodu aktualna na czas wystapienia szkody wyniosta
12.200 zk.

Dowdéd: / opinia bieglego sadowego mgr inz. T. M. — k. 145 — 156, opinia uzupelniajaca z dnia 19.10.2018r. —
k.179-180/

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na aktach likwidacji szkody i dokumentach powolanych w opisie stanu
faktycznego, jak rowniez na opinii bieglego T. M. oraz opinii uzupelniajace;j.

Podkreslenia wymaga, iz w niniejszej sprawie zasadniczo stan faktyczny byl niesporny. Strony nie kwestionowaly
zaréwno okolicznoSci dotyczacych odpowiedzialnosé pozwanego Towarzystwa (...) za skutki zdarzenia z dnia 24 maja
2017r 1. jak i samych jego nastepstw w wyniku uszkodzen nadwozia a nastepnie i silnika, zwigzku przyczynowego (co
rowniez znalazlo potwierdzenie w opinii bieglego). W ostatnim pi$mie procesowym strona pozwana zakwestionowala
wprawdzie zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem z dnia 24 maja 2017r. a uszkodzeniem silnika, jednakze
biegly wskazal, ustosunkowujac sie do tej okolicznosci, iz nie mozna wykluczy¢ takiego zwigzku. Ostatecznie strona
pozwana zwigzku tego jednak nie kwestionowala (nagranie z dnia 5.03.2019r., 00:37:59). Niespornym byly takze
kwoty wyptacone dotychczas tytutem odszkodowania w wysokosci: 18.338,07 zl za naprawe karoserii, 369 zl za koszt



holowania samochodu, 50 z} jako zwrot kosztéw badania technicznego. W toku procesu uiszczono réwniez kwote
3.136,50 zl za wynajmem samochodu zstepczego.

Istota sporu sprawdzala sie jednakze do zasadno$ci zadania odszkodowania za naprawe silnika, w sytuacji kiedy
szkoda poniesiona przez powoda jawila sie jako szkoda calkowita i w zwigzku z tym wysokoSci naleznego
odszkodowania.

Dowody z dokumentéw Sad uznal za wiarygodne z uwagi na okoliczno$¢, ze stanowig dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo stwierdzone (art. 244 k.p.c.) oraz tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly zawarte w nich o$wiadczenia
(art. 245 k.p.c.). Korzystaja one z domniemania autentyczno$ci i prawdziwoéci. Tre$¢ lub forma tych dokumentow
nie byly kwestionowane przez strony. Rowniez Sad po zapoznaniu sie z ich trescia i forma nie powzial, co do nich
zadnych watpliwosci.

Na uwzglednienie zastluguja zeznania powoda G. S. jak i §wiadka A. P., ktore byly ze soba wzajemnie spojne, logiczne.
Nadto znalazly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym.

Odnosza sie do oceny bieglego T. M. nalezy ja uznaé jako zgodng z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej. Powdd zakwestionowal opinie sporzadzona przez bieglego, jednakze w sposob
wyczerpujacy udzielit on wyjadnien. Strona pozwana nie kwestionowala opinii gléwnej i uzupelniajace;.

Wskaza¢ nalezy iz kazdy dowdd, w tym réwniez opinia, nie wigza Sadu i podlegaja jego wlasnej ocenie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dna 12.11.1970r., sygn.. I PR 350/69, Lex 14094). Wszystkie zgromadzane w sprawie dowody podlegaja
ocenie co do ich wiarygodnosci oraz mocy wedlug uznania Sadu (art.233 § k.p.c.). Kazdy dowod nalezy rowniez oceniac
na podstawie reszty materialu dowodowego, w tym uwzgledniajac caloksztal i okolicznoSci przedmiotowej spawy.

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do kwestionowania powyzej ustalonego stanu faktycznego, gdyz wszystkie dowody
w nim powolane korespondowaly ze sobg, wzajemnie sie uzupehialy i tworzyly spdjny, jednolity, wiarygodny obraz.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w przewazajacej czesci.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelié okreSlone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Stosownie do art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz, ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Umowa ta obejmuje szkody o jakich mowa powyzej bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktore
mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2).

W niniejszej sprawie odpowiedzialno$é strony pozwanej za powstanie szkody nie byla sporna, a pozwane Towarzystwo
(...) przejelo na siebie odpowiedzialno$c¢ za szkode wyrzadzona przez sprawce osobom trzecim, w zwiazku z ruchem
pojazdéw (art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Bezsporna takze byla okoliczno$é, iz strona
pozwana prowadzila postepowanie likwidacyjne przedmiotowej szkody, w wyniku ktérego wyplacila powodowi
(czeSciowo bezposérednio zakladowi naprawczemu), odszkodowanie.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania — wokoét czego toczyl sie spor, Sad mial na uwadze, iz
$wiadczenie przyshugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
winno w pierwszej kolejnosci korespondowaé z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody wyrazonej w art. 361 §
2 k.c. Naprawienie szkody natomiast powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie
stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 1zd. 1 k.c.). Ta ogblna regula doznaje
- w stosunku do poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym - pewnego ograniczenia, gdyz pozwane Towarzystwo



(...) jest zobowiazane w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z obowiazkowego ubezpieczenia OC do
wyplaty odszkodowania pienieznego. Wskaza¢ nalezy, iz do odszkodowania ubezpieczeniowego przy ubezpieczeniu
OC znajduje zastosowanie, obowigzujgca w prawie odszkodowawczym, zasada pelnego odszkodowania, ktéra odnosi
sie do szkody wyrzadzonej przez ubezpieczonego innej osobie. Ustajac jednakze wysoko$¢ naleznego odszkodowania
z tytulu ubezpieczenia OC nie moga mieé wiec zastosowania zasady okres$lajace sposoby obliczania warto$ci pojazdu
dotyczace ubezpieczenia AC (wyrok sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2003r., sygn. VCKN 308/01, Lex nr 157324).

Poszkodowany (pow6d) ma uprawnienie do zadanie kompensaty wszelkiej szkody majatkowej, obejmujacej
poniesione straty jak i utracone korzy$ci. W przypadku szkdéd komunikacyjnych tj. uszkodzen pojazdow,
odszkodowanie obejmuje, wiec kwote pieniezna konieczng do: oplacenia naprawy lub przywroécenia stanu sprzed
wypadku. Natomiast przywrocenie uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu do
takiego stanu (uzywalnoéci i jakoSci), jaki istnial przed wypadkiem. Jezeli wymaga to uzycia nowych czeSci i
materialow, wydatki poniesione z tego tytulu powinny by¢ uznane jako koszty naprawienia szkody. O przywréceniu do
stanu poprzedniego mozna méwié, gdy stan pojazdu po naprawie pod kazdym istotnym wzgledem odpowiada stanowi
samochodu sprzed wypadku.

Odnoszac powyzsze do okolicznoéci przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz w toku prowadzonego postepowania
likwidacyjnego, strona pozwana uznala, iz w wyniku zdarzenia z dnia 24 maja 2017r. doszlo nie tylko do uszkodzenia
karoserii w samochodzie powoda lecz takze w konsekwencji do uszkodzen silnika. Nie kwestionowala ona wiec zwigzku
przyczynowego pomiedzy zaistnialym zdarzeniem i uszkodzeniami samochodu w tym silnika, co mozna wyprowadzié¢
z treSci decyzji z dnia 8 listopada 2018r. a nastepnie i z dnia 3 stycznia 2018r. Dodatkowo co zostalo przez pozwany
zaklad ubezpieczen potwierdzone w pi§mie z dnia 27 lutego 2018r. Co w konsekwencji znalazlo takze potwierdzenie
w opinii bieglego.

W toku postepowania likwidacyjnego na zlecanie strony pozwanej dokonano w dniu 5 czerwca 2017r. wylacznie
zewnetrznych ogledzin samochodu. Nie uruchamiano silnika pojazdu, tym samym nie sprawdzajac czy doznat on
uszkodzen wewnetrznych, a ustalenie zakresu uszkodzen nalezy zasadniczo do zakladu ubezpieczen. W konsekwencji,
wiec dokonano wylacznie napraw lakierniczo — blacharskich, za ktora strona pozwana przyznala kompensate w
pelnej wysokosci. Kolejne czynnoéci ubezpieczyciela po zgloszeniu uszkodzenia silnika, pozwalalo przyjaé akceptacje
z jej strony zaistnialego stanu rzeczy. Z uwagi dopiero na opieszalo$¢é pozwanego towarzystwa ubezpieczen, powod
dokonal naprawy silnika we wlasnym zakresie, o czym z reszta strona pozwana byla na biezgco informowana
(szkoda dot. silnika zgloszona juz 17.08.2017r.). M. powoda skierowany do pozwanego z dnia 7.11.2017 roku
informowal ubezpieczyciela o zleceniu naprawy w (...) jeSli nie zostanie wyplacone odszkodowanie dodatkowe.
Dopiero decyzja z dnia 3 stycznia 2018r. powiadomiono powoda o zmianie stanowiska i zasadzie rozliczania szkody
z uwagi na szkode calkowita, uznajac naprawe za ekonomicznie nieuzasadniong. Abstrahujac od stanowiska, iz w
przypadku odszkodowan z tytulu OC nie stosuje sie zasad okre$lajacych sposoby obliczania warto$ci pojazdu dotyczace
ubezpieczenia AC, podkresli¢ nalezy, iz takiego zastrzezenia pozwanego w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
nie mozna uznac za zasadne. Strona pozwana od poczatku postepowania likwidacyjnego dokonywala oceny kosztéw
odnosnie przewrdcenia samochodu do stanu poprzedniego, ujawnila uszkodzenia karoserii i co wiecej pokryla koszty
naprawy. Zmiana sposobu likwidacji szkody , dopiero po kilku miesiacach po ujawnieniu uszkodzenia silnika , jak
mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie, jest nie tyle tylko ze nielojalna wobec klienta ale w ocenie Sadu sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego. Za takim za$ dzialaniem nie przemawiaja dodatkowo takze wzgledy natury
praktycznej a nawet ekonomiki.

Zasadno$¢ naprawy samochodu nalezy oceni¢ z punktu widzenia stanu samochodu po ujawnieniu uszkodzenia silnika,
kiedy to przywrocono samochod do stanu poprzedniego w zakresie napraw blacharskich. Zatem koszt usuniecia
usterki silnika nie przekraczal woéwczas warto$ci samochodu. W §wietle przytoczonych argumentéw nie mozna uznac,
mimo, iz koszty naprawy przewyzszyly warto§¢ samochodu, aby doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia powoda.
Majac dodatkowo na uwadze zasade pelnej kompensaty, strona pozwana powinna byla pokry¢ powstala szkode w
calo$ci, skoro miala ona zwigzek ze zdarzeniem z dnia 24 maja 2017 r. (lgcznie, wysoko$é szkody to 45.785, 06 zl).



W ocenie sadu zasadnym jest takze zadanie zwrotu kosztdw zwiazanych z prywatna opinia, zlecona celem
ustalenia rozmiaru szkody i jej zwigzku ze zdarzeniem. Tym samym bylo to dzialanie bezposrednio zmierzajace do
przys$pieszenia i ustalenia naleznego Swiadczenia, w szczegolnoSci w sytuacji biernoéci strony pozwanej, ktéra w
konsekwencji na opinie te rowniez sie powolywala.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie nalezalo powodztwo uwzglednié i zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego
kwote 21.198,56 zl z ustawnymi odsetkami za op6Znienie od dnia 18 wrzesnia 2017r. do dnia zaplaty (pkt. IT wyroku).

Odnoénie okreslenia daty wymagalno$ci §wiadczenia a tym samym ustalenia daty, od ktorej powod moze sie domagac
odsetek, sad orzekl na zasadzie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 k.c. i art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. nr 124 poz.
1152 ze zm.) Odsetki ustawowe przystuguja uprawnionemu za samo opdznienie w spelnieniu §wiadczenia, niezaleznie
od tego czy wierzyciel poni6st szkode i choéby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Termin do spelnienia §wiadczenia z tytulu ubezpieczenia to 30 dni od daty poinformowania
ubezpieczyciela o zdarzeniu, mogacy ulec przedluzeniu o dalsze 14 dni. W niniejszej sprawie zgloszenie szkody
dotyczacej awarii silnika mialo miejsce w dniu 17 sierpnia 2018 roku, w zwigzku czym zasadnym bylo zadanie
zasgdzenia odsetek od dnia 18 wrze$nia 2017r.

Na podstawie powyzej powolanych przepisow, powod mogl sie rowniez domagaé zasadzenie naleznych odsetek od
Swiadczenia spelnianego w toku procesu tj. 16 kwietnia 2018r. dotyczacego odszkodowania jako zwrotu kosztow za
wynajem samochodu zstepczego w kwocie 3.136,50 zt. W zwigzku z czym Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie
od dnia 18 wrzes$nia 2017r. do dnia 16 kwietnia 2018r. liczone od kwoty 3.136,50 zl (pkt. III).

W ocenie Sadu, nalezalo natomiast oddali¢ zadanie w tej czeSci, w ktorej dotyczylo odszkodowania za zwrot kosztow
zakupu akumulatora (483,49 zl) i jego wymiany (55,35 zl) jako niezwigzanego z uszkodzeniem silnika powstatego
podczas kolizji, o czym orzeczono w pkt. IV wyroku.

W pkt. I orzeczenia Sad, w zwigzku z ograniczeniem powodztwa o kwote 3.136,50 zl na zasadzie art. 355 § 1 k.p.c.
umorzyl postepowanie.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu art. 98 k.p.c., zasadzajac od
pozwanego jako przegrywajacego na rzecz powoda kwote 4.860 zl , na ktora sklada sie oplata od pozwu w kwocie
1.243 z1, 17 z} oplata od pelnomocnictwa i 3.600 zl jako wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt.
5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. 1800, zm. Dz. U z 2016 poz. 1668, z 2017 poz. 1797).

W pkt. VI Sad nakazal $§ciagna¢ od pozwanego na rzec Skarbu Panstwa kwote 71,64 z} tytulem wydatkéw tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa (Yacznie koszt opinii -871,64 zl, zaliczka w kwocie 800 zl).

SSR Bartosz Danielski
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