Sygn. akt I C 312/18

Dnia 27 listopada 2018r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Poreba

Protokolant: sekr. sad. Urszula Bodziony - Mro6z

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2018r. w Nowym Saczu
na rozprawie sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko I. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej I. J. na rzecz powoda A. G. kwote 1.606,92 7zl (jeden tysiac szeSéset sze$¢ zlotych
dziewiecdziesiat dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 29 marca 2018 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie postepowania umarza,

III. zasadza od pozwanej 1. J. na rzecz powoda A. G. kwote 998 zt (dziewiecset dziewiecdziesigt osiem zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.
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Sedzia:
sygn. akt I C 312/18
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 27 listopada 2018 r.

Powdd A. G., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w pozwie z dnia 29 marca 2018 roku skierowanym
przeciwko

L. J. domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 1 606,92 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Domagat sie rowniez zasadzenia od pozwanej kosztéw procesu (k. 1-2, 69v).

Jak wynika z uzasadnienia pozwu na kwote dochodzona pozwem skladaja sie naleznosci pobrane przez pozwang
tytulem alimentow naleznych powodowi od P. O., w okresie od lipca 2016r. do lutego 2018r. Egzekucja tych §wiadczen
prowadzona jest przez Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Krakowie do sprawy IX KMP 120/99. Powdd
wyprowadzil sie w lipcu 2016 roku z domu zajmowanego woéwczas z pozwana, od tej daty do lutego 2018 roku alimenty
wyplacane byly do rak pozwanej, ktora ich nie przekazywala powodowi. Wezwana do zaplaty nie spelita §wiadczenia.



Pozwana I. J. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w catosci i zasadzenie od powoda na jej rzecz
zwrotu kosztow procesu (k25-26).

W uzasadnieniu swego stanowiska podala, iz kwota zadana pozwem (pierwotnie 2 687,67 z}) jest znacznie zawyzona.
Przyznala, iz pow6d wyprowadzil sie z domu w lipcu 2016r. i od tego czasu odbierala od listonosza takze alimenty
nalezne powodowie, niemniej do listopada 2016r. powod przyjezdzal do domu i pozwana przekazywala mu pobrane
przez nig alimenty, kolejne raty byly odbierane przez powo6dke a brat nie kontaktowal sie celem ich odbioru.
Wskazala nadto, iz kuzynka stron zostala upowazniona przez powoda do potracenia z uzbieranej przez pozwana kwoty
alimentow, pozyczki w wysokos$ci 1000 zl, jakiej udzielita powodowi. Pozostala kwota 1 080 zl zostala przelana przez
pozwana na rachunek powoda w dniu 29 marca 2018 roku.

W toku procesu powod zanegowal, aby upowaznial kogokolwiek do potracania kwot z rat alimentacyjnych (k.33), za$
po kilkukrotnej modyfikacji powddztwa ostatecznie wniodst o zasgdzenie od pozwanej kwoty 1 606, 92 7zl z odsetkami,
jak w pozwie. W pozostalej czeSci cofnal powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia (k. 63, 68, 69v).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony sa rodzenstwem. Z wniosku powoda, pozwanej i ich siostry S. T. jako wierzycieli, toczylo sie postepowanie
egzekucyjne przeciwko dluznikowi P. O. o egzekucje $wiadczen alimentacyjnych. Postepowanie to prowadzone pod
sygn. IX KMP 120/99 przez Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie
L. D. zostalo zakoniczone wobec zaplaty naleznosci postanowieniem z dnia 24 maja 2018 roku.

Dowdd: bezsporne, kopia postanowienia z dnia 24.05.2018 r. k. 60.

Swiadczenia alimentacyjne nalezne na rzecz kazdego z wierzycieli byly przekazywane w formie przekazu pocztowego
i odbierane przez kazdego z nich osobiécie. Powdd w lipcu 2016 roku wyprowadzil sie z domu, w ktérym zamieszkiwal
wspoOlnie z pozwang — od tej pory do lutego 2018 roku alimenty nalezne powodowi przekazywane byly nadal na
poprzedni adres zamieszkania powoda - w K.— i byly odbierane przez pozwang. Miesiecznie byly to kwoty: za lipiec-
wrzesien 2016 roku po 132, 80 zl, za pazdziernik 2016 roku — 123,19 zl, za listopad 2016 roku - 134 z}, za grudzien 2016
roku — 134,50 zl, za styczen 2017 roku- 127,81 zl, za luty — kwiecien 2017 roku — po 144,25 zl, za maj i czerwiec 2017
roku — po 142,94 zl, za lipiec i sierpien 2017 roku — po 144,25 zl, za wrzesien 2017 roku — 146,68 zl, za pazdziernik 2017
roku — 145,17 zl, za listopad-grudzien 2017 roku 146,69 zl, za styczen 2018 roku — 146,68 z} i luty 2018 z1 - 156,20 zl.

Powdd dopiero pod koniec lutego 2018 roku zwrécil sie do Komornika o zmiane formy przekazywania alimentow
wskazujac swdj rachunek bankowy i nowy adres zameldowania oraz adres do doreczen.

Powod zwracal sie do pozwanej w formie wiadomos$ci sms — owych o zwrot zgromadzonych przez nig, a naleznych
jemu rat alimentacyjnych.

Pismem z dnia 22 marca 2018 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 2 687,67 z1 w terminie trzech dni od
doreczenia wezwania. W dniu 29 marca 2018 roku pozwana przelata na rachunek powoda kwote 1 080 zl, informujac
go o tym pismem z tej samej daty — jednocze$nie wskazujac na okolicznoéci uzasadniajace jej zdaniem zwrot takiej,
a nie innej kwoty.

Dowdd: Karta rozliczeniowa z dnia 21 marca 2018 r. k. 10-13, 52-55, przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 18,
potwierdzenie przelewu k. 17, wydruk korespondencji sms — owej stron k. 6-9, kopie odcinkéw platnosci k. 50, 60v,
pismo pozwanej z dnia 29.03.2018 1. k. 30, kopia pisma powoda do Komornika z dnia 23.02.2018 r. k. 5v-59/.

Sad ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie zgromadzonych dokumentéw, w tym z postepowania
egzekucyjnego, potwierdzen wplat.

Dowody z dokumentéw Sad uznal za wiarygodne z uwagi na okoliczno$¢, ze stanowig dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo stwierdzone (art. 244 k.p.c.) oraz tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly zawarte w nich o$wiadczenia



(art. 245 k.p.c.). Korzystaja one z domniemania autentyczno$ci i prawdziwo$ci. Tresé lub forma tych dokumentow
nie byly kwestionowane przez strony. Rowniez Sad po zapoznaniu sie z ich trescia i forma nie powzial, co do nich
zadnych watpliwo$ci.

Dowod wplaty przedlozony przez pozwana dokumentuje wysoko$c i date dokonania wplaty oraz jej tytul - sam fakt
dokonania takiej wplaty nie byl kwestionowany przez powoda. Wysoko$¢ poszczegoélnych rat alimentacyjnych za okres
objety pozwem wynika z rozliczenia komornika.

Bezspornym bylo, bo przyznala to sama pozwana, iz w okresie od lipca 2016r. do lutego 2018r. wlacznie to ona
odbierala od doreczyciela raty alimentow przystugujacych powodowi. Kwestia sporng bylo twierdzenie, iz alimenty za
okres lipiec do listopad 2016r. zostaly przekazane powodowi przez pozwang oraz okolicznos$ci dotyczace potracenia
rzekomego zobowigzania powoda w stosunku do osoby trzeciej.

Zeznania $wiadkéw przestuchanych w sprawie nie sa w ocenie Sadu wiarygodne w zakresie okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia a wskazanych wyzej.

Odnoszac sie do kwestii odbierania przez powoda od pozwanej rat alimentéw za okres od lipca do listopada 2016
roku, zauwazy¢ nalezy, ze zeznania §wiadkow sa rozbiezne, $wiadek K. S. opisywala, iz pieniadze z tytulu alimentow
powdd odebral u niej w obecno$ci pozwanej, jej rodziny, matki §wiadka, z kolei §wiadek S. J. wskazywal, ze bylo to w
miejscu zamieszkania pozwanej i przy obecnosci kolegi powoda. Watpliwoéci musi budzié, iz §wiadek K. S. nie mogla
przypomniec sobie nawet miesigca, w ktérym miala pozyczyc¢ pieniadze powodowie a wiec sprawy, ktora ma dotyczyc
jej osobiScie natomiast doskonale pamieta miesigc przekazania alimentow. Generalnie twierdzenie o przekazaniu
pieniedzy za okres od lipca do listopada 2016r. nie zostalo przez pozwana udowodnione.

Kwestia potracenia zobowigzania w stosunku do osoby trzeciej nie mogla by¢ przedmiotem rozwazan w niniejszej
sprawie. Powdd zaprzeczyt istnieniu dlugu, zeznania $éwiadka K. S. w tej materii sa niewiarygodne i nieprecyzyjne ale
przede wszystkim sad nie moglt w tej sprawie ustala¢ czy w istocie powdd otrzymat pozyczke jest to sprawa pomiedzy
nim a osobg trzecia.

Zeznania $wiadkow — meza pozwanej i jej kuzynki, ktéra jak wynika z tych zeznan rowniez nie pozostaje z powodem
w dobrych relacjach, abstrahujac od ich rozbiezno$éci musza by¢ oceniane z duza ostrozno$cia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle dokonanych ustalen powodztwo zasluguje na uwzglednienie.

Poza sporem pozostawal fakt pobierania przez pozwana rat alimentacyjnych naleznych powodowi z okres od lipca
2016 roku do lutego 2018 roku, jak réwniez zwrot powodowi w dniu 29 marca 2018 roku (zatem w dacie wniesienia
pozwu) kwoty 1 080 zl. Wysokos¢ naleznosci przekazywanych w drodze egzekucji §wiadczen alimentacyjnych wynika
ostatecznie z Rozliczenia przedstawionego do akt datowanego na 21 marca 2018 roku. Spér dotyczy przede wszystkim
tego, iz wedlug pozwanej po przyjeciu przez nia alimentow, te za okres od lipca do listopada 2016r. zostaly powodowi
oddane.

W toku postepowania pozwana nie podwazyta zdaniem Sadu zasadno$ci roszczenia powoda (w formie ostatecznie
sprecyzowanej) o zaplate kwoty 1 606,92 zt. Nie przedstawila bowiem zadnych wiarygodnych dowodéw na przekazanie
powodowi §wiadczen za miesiace lipiec — listopad 2016 roku, w szczegdélnosci pokwitowan przekazania tych rat. Co
prawda strony sg rodzenstwem, ale jak wynika z materialu dowodowego nie pozostaja ze sobg w dobrych relacjach,
zatem tym bardziej pozwana powinna zachowaé ostrozno$é w kwestiach finansowych. Wobec kategorycznego
zanegowania odbioru tych kwot przez powoda same przeciwne twierdzenia pozwanej nie sg wystarczajace, za$ relacje
swiadkow sg w tym zakresie niespojne i ogoélnikowe. Analogiczne rozwazania dotycza kwestii umowy pozyczki, jakiej
miala udzieli¢ powodowi kuzynka i p6Zniejszego uzgodnienia potracenia kwoty pozyczki z alimentow.



Majac to na uwadze nalezalo uznaé, iz powdd wykazal swoje roszczenie co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Zrozliczenia
(karty rozliczeniowej) wynika, ze suma $§wiadczen za wskazany okres wynosila 2 686,92 zl, co po odjeciu kwoty
zwroconych alimentéw (1 080 zl) daje sume dochodzona ostatecznie sprecyzowanym pozwem. Taka tez kwote Sad
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty.

W pozostalej zakresie, tj. co do kwoty przewyzszajacej zasadzona Sad postepowanie umorzyl na podstawie art. 355
k.p.c., majac na uwadze cofniecie powodztwa w tej czesci.

Z uwagi na wynik procesu na zasadzie art. 98 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztéw
postepowania w kwocie 998 z — w tym wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie par. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku, zmienionego przez par. 1 rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (poz. 1668) plus 17 zt oplaty od pelnomocnictwa oraz kwota
81 zL tytulem oplaty od zasadzonej czeéci roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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