Sygn. akt I C 206/18

Dnia 20 lutego 2019r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Poreba

Protokolant: sekr. sad. Urszula Bodziony - Mro6z

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2019r. w Nowym Saczu
na rozprawie sprawy z powoddztwa M. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. S. kwote 2.168,93 zl (dwa tysigce sto sze$c¢dziesiat osiem
zlotych dziewiecdziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 29 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. S. kwote 681,05 zl (sze$¢set osiemdziesiat jeden zlotych
piec groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu,

IV. nakazuje $ciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sagdu Rejonowego w Nowym Saczu od powoda M. S. kwote 284,90 z}
(dwiescie osiemdziesiat cztery zlote dziewiecdziesiat groszy), od pozwanego (...) S.A.

w W. kwote 657,66 zt (sze$éset pietdziesiat siedem zlotych sze$édziesiat sze$¢ groszy) tytulem wydatkéw wytozonych
tymczasowo ze $rodkéw Skarbu Panstwa.

VA
1) ()
2) (...)
3) (.)
Dnia 20 lutego 2019r.
Sedzia:
sygn. akt I C 206/18
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 20 lutego 2019 roku

Powod M. S. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 3 108,90 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie



od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, jak rowniez zasadzenia na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu podniosl, iz w dniu 27 lipca 2015 roku samoch6d marki A. (...) wlasno$ci W. S. doznal uszkodzen w
wyniku kolizji z innym pojazdem. Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie z zakresu OC w pozwanym Towarzystwie,
szkoda zostala zgloszona, pozwany uznal co do zasady swojg odpowiedzialnosé i wyplacil kwote 870,71 zt z tytulu
szkody czeSciowej. Powod, ktéry nabyl wierzytelno$é z tego tytulu od W. S. na podstawie umowy cesji zlecil wykonanie
kosztorysu naprawy, z ktérego wynika, iz szkoda w pojezdzie wyraza sie kwota 3 979,61 zt (co stanowi przecietne koszty
naprawy) w zwiazku z czym powo6d dochodzi obecnie réznicy pomiedzy ta kwota a kwota wyplacong przez powoda.

W dniu 7 lutego 2018 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie I Nc 585/18
zgodnie z zadaniem pozwu (k. 23).

Wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty utracit moc. W sprzeciwie pozwany wniost o oddalenie
powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego (k. 25-27).

W uzasadnieniu podal, iz po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego w ramach ubezpieczenia OC zostalo
wyplacone odszkodowanie w kwocie 870,71 zl, ktére zdaniem pozwanego wyczerpuje roszczenia powoda. Podstawa
ustalenia odszkodowania byl kosztorys, ktéry uwzglednial ceny nowych czesci zamiennych a przyjeta roboczogodzina
i liczba godzin pozwalajg na naprawe pojazdu w warunkach lokalnych. Wysoko$¢ szkody potwierdzaja faktycznie
poniesione koszty naprawy a nie koszty hipotetyczne.

W piémie procesowym z dnia 18 pazdziernika 2018 roku strona pozwana podniosta zarzut braku legitymacji czynnej
powoda wobec braku wykazania istnienia kauzy umowy przelewu wierzytelnosci (k. 119).

W odpowiedzi strona powodowa przedlozyla dokumenty na potwierdzenie odplatnego zbycia wierzytelnos$ci, zawarcia
umowy sprzedazy i przyczyn zawarcia umowy cesji (k.134-136).

W ostatecznie sprecyzowanym stanowisku — w oparciu o wnioski opinii bieglego - powdd domagatl sie zasadzenia
kwoty 2 594,36 zl, co stanowi réznice pomiedzy wartoscia odszkodowania (wyliczona jako $rednia z wariantow I i IT
wskazanych w opinii uzupelniajacej z dnia 24 grudnia 2018 roku tj. 3 465,07 zl) i kwotg wyplacong przez pozwanego,
tj. 870,71 z} (k. 164-166).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 lipca 2015 roku doszto do zdarzenia z udzialem pojazdu marki A. (...) nr rej (...) wlasnoéci W. S. oraz
pojazdu O. (...) nrrej (...), w wyniku ktérego kierujgcy O. uszkodzil zaparkowany pojazd A.. Sprawca zdarzenia posiadal
aktualne ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na podstawie
umowy ubezpieczenia OC zawartej z pozwanym (...) S.A. w W., potwierdzonej polisa nr (...).

/Dowaédd: akta szkody nr (...), niesporne/.

Szkoda zostala zgloszona w dniu 29 lipca 2015 roku — w toku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego
sporzadzony zostal kosztorys naprawy szkody z 18 sierpnia 2015 roku, w ktérym koszt naprawy pojazdu ustalono na
kwote 870,71 zl brutto. Decyzja z dnia 24 sierpnia 2015 roku pozwany przyznal i wyplacil poszkodowanemu wskazana
kwote.

/Dowédd: Kosztorys naprawy nr 908 k. 17-18, kopia decyzji z dnia 24.08.2015 1. k. 16, akta szkody nr (...).

Na podstawie umowy cesji z dnia 28 grudnia 2015 roku W. S. zbyl wierzytelno$é przystugujaca mu wobec pozwanego
w zwiazku ze szkoda w pojezdzie na rzecz M. S. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firmg (...). Przelew
wierzytelno$ci obejmowal wszelkie roszczenia majatkowe wynikajace ze zdarzenia z dnia 27 lipca 2015 roku z



wylaczeniem zado$cuczynienia wraz z naleznymi odsetkami za op6Znienie i nastapil w celu dochodzenia jej przed
sadem bezposrednio przez cesjonariusza.

/Dowdédd : umowa cesji praw k. 15, zeznania $wiadka W. S. k. 46v, zeznania Swiadka K. S. k. 49-49v /.

Powdd zlecil wykonanie prywatnego kosztorysu naprawy z dnia 7 listopada 2017 roku, w ktérym ustalono koszt
naprawy pojazdu na kwote 3 979,61 zl brutto.

/Dowébd: Kosztorys z dnia 7.11.2017 1. k. 19-20/.

W wyniku zdarzenia z dnia 27 lipca 2015 roku w pojezdzie powoda doszlo do uszkodzen obejmujacych: okladzine
zderzaka przedniego (deformacja, oberwanie zaczep mocujacych z prawej strony) oraz zamocowanie gorne prawe
zderzaka przedniego (pekniecie). Uszkodzenia te pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem.
Koszt naprawy przywracajacej pojazd do stanu sprzed zdarzenia (przy zalozeniu zastosowania do naprawy nowych
oryginalnych czeSci zamiennych producenta pojazdu) - w nieautoryzowanym zakladzie naprawczym producenta
wynosil w sierpniu 2015 roku 3 039,64 zt brutto, za§ w zakladzie posiadajacym autoryzacje — 3 239,51 zl brutto.
Przywro6cenie pojazdu do stanu sprzed kolizji wymagalo zastosowania do naprawy oryginalnych czeSci zamiennych
bowiem pojazd w obrebie tych uszkodzen byl wyposazony w oryginalne czeéci producenta. Zastosowanie na potrzeby
ustalenia kosztu naprawy pojazdu cze$ci zamiennych jest sprzeczne z ,,Wytycznymi Komisji Nadzoru Finansowego
dotyczacymi likwidacji szk6d w ubezpieczeniach komunikacyjnych”.

/Dowébd: opinia bieglego T. M. z dnia 23.06.2018 roku z zalgcznikami k. 55-75, opinie uzupeliajace z dnia
31.07.2018 1. k. 105, z dnia 10.11.2018 r. k. 124-129, z dnia 24.12.2018 r. k. 146-152/.

Sad ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie zgromadzonych dokumentéw, w tym opinii biegltego T. M. (2),
dokumentow zgromadzonych w aktach szkody (...) oraz zeznan $§wiadkéow.

Dowody z dokumentow Sad uznal za wiarygodne z uwagi na okoliczno$é, ze stanowia dowdd tego, co zostalo w nich
urzedowo stwierdzone (art. 244 k.p.c.) oraz tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly zawarte w nich o§wiadczenia
(art. 245 k.p.c.). Korzystaja one z domniemania autentyczno$ci i prawdziwos$ci. Tresé lub forma tych dokumentow
nie byly kwestionowane przez strony. Rowniez Sad po zapoznaniu sie z ich trescia i forma nie powzial, co do nich
zadnych watpliwo$ci.

Dowod z kosztorysu prywatnego przedlozonego przez powoda zostat oceniony jako dokument prywatny w powigzaniu
z pozostalymi dowodami, jednak majac na uwadze, iz pozwany kwestionowal ten dowdd i wnosit o powolanie biegtego
Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego.

Odnoszac sie do opinii sagdowej sporzadzonej przez bieglego sadowego T. M. (2) Sad uznal, iz opinia ta jest rzetelna,
jako pelna, jasna i wyczerpujaco odpowiadajaca na postawione pytania. Biegly odniost sie szczegélowo do wszelkich
zarzutow stron, podtrzymujac ostatecznie opinie podstawowa w opiniach uzupeliajacych. W opinii uzupelniajacej
z dnia 24 grudnia 2018 roku biegly odnoszac sie do wnioskoéw powoda dokonal dodatkowego wyliczenia kosztéw
naprawy pojazdu w dwoch wariantach przy uwzglednieniu wymiany listew bocznych zderzaka przedniego, jednakze
rownoczes$nie biegly zaopiniowal, iz analiza dokumentacji fotograficznej prowadzi do wniosku, ze listwy te nie ulegly
uszkodzeniu podczas zdarzenia, co powdd przyznat (k. 164v). Z tych wzgledow Sad ustalil ostatecznie warto$é szkody
na podstawie opinii glbwnej z dnia 23 czerwca 2018 roku.

Sad dat r6wniez wiare co do zasady zeznaniom Swiadkéow W. S. i K. S. - ich treéc koreluje z materialem wynikajacym
z dokumentow.

Nie budzi watpliwosci sadu takze dowdd z umowy cesji z 28.12.2015r., zalacznika do umowy i dokumentu
potwierdzajacego zaptate za sprzedaz wierzytelnoéci. Umowa jest skonstruowana jasno i precyzyjnie, potwierdza fakt
przelewu wierzytelno$ci.



Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle dokonanych ustalen powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

Art. 822 § 1 k.c. stanowi, iz przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Odnoszac sie na wstepie do kwestii zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie powoda nalezy stwierdzi¢, iz Sad nie
podziela argumentacji strony pozwanej. Powdd przedlozyl do akt umowe cesji z dnia 28 grudnia 2015 roku, z ktorej
wynika przeniesienie na niego przez W. S. wierzytelnoSci z tytulu roszczenia o odszkodowanie w zwiazku z szkoda
(...). Wobec zakwestionowania przez pozwanego wazno$ci umowy przelewu z uwagi na brak wykazania kauzy strona
powodowa przedlozyla dodatkowe dokumenty w postaci zalgcznika do umowy i potwierdzenia przelewu. W ocenie
sadu powyzsze dokumenty wskazuja, iz umowa cesji zostala waznie zawarta i jest skuteczna, wobec czego powodowi
przystuguje legitymacja prawna do dochodzenia na drodze sadowej tej wierzytelno$ci.

W przedmiotowej sprawie nie budzila watpliwo$ci podstawa prawna dochodzenia odszkodowania, poza sporem bylo
rowniez, iz szkoda niewatpliwie zostala wyrzadzona. Pozwany jako ubezpieczyciel na podstawie zawartej ze sprawca
szkody umowy ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej byl odpowiedzialny za szkode wyrzadzona
osobom trzecim w zwigzku z ruchem pojazdu objetego ubezpieczeniem.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz skoro pozwany nie kwestionowal w obecnym postepowaniu swojej odpowiedzialnos$ci
za szkode co do zasady, a wysoko$c¢ szkody zostala wykazana dowodami, zasadne jest uwzglednienie powodztwa w
zakresie kwoty wynikajacej z opinii biegtego mgr. inz. T. M. (2) sporzadzonej w dniu 23 czerwca 2018 roku. Nalezy
zauwazyc¢, iz kwoty wskazane w tej opinii jako koszty naprawy pojazdu (przywrédcenia go do stanu poprzedniego)
pozostaja w korelacji z kwota wynikajaca z kosztorysu prywatnego sporzadzonego na zlecenie powoda, natomiast
znacznie odbiegaja od kwoty wyliczonej w kosztorysie sporzadzonym na potrzeby postepowania likwidacyjnego. Sad
calkowicie aprobuje ustalenia zawarte w opinii bieglego sadowego, uznajac za zasadne koszty naprawy w wariancie I
tj. uwzgledniajacym naprawe w zakladzie naprawczym nieposiadajacym autoryzacji producenta pojazdu. Jak wynika
z zeznan W. S. i K. S. pojazd po zdarzeniu nie byl naprawiany w zakladzie naprawczym, a systemem gospodarczym,
ponadto swiadkowie zeznali, iz nie byl on nigdy serwisowany w (...). Z tych wzgledow zasadne bylo przyjecie
wskazanego wariantu kosztoéw naprawy, ktére na sierpien 2015 roku wynosily 3 039,64 zl brutto. Sad nie uwzglednit
kwoty wynikajacej z opinii uzupelniajacej biegltego, ktéra obejmowala dodatkowo wymiane listew bocznych zderzaka
przedniego, majac na uwadze, iz z materialu dowodowego nie wynika, co biegly wyraznie zaznaczyl w opinii z dnia 24
grudnia 2018 roku, aby w czasie zdarzenia listwy te ulegly uszkodzeniu. Brak jest zatem zdaniem Sadu bezposredniego
zwiazku przyczynowo — skutkowego pomiedzy zdarzeniem a koniecznoécig wymiany tych listew.

Wobec powyzszego Sad ustalit nalezne odszkodowanie na kwote 3 039,64 z} brutto, ktére nalezalo pomniejszyé o
wyplacona poszkodowanemu z tytulu ubezpieczenia kwote 870,71 zt brutto, co daje kwote 2 168,93 zt i taka kwote
nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda. Sad zasadzil od tej kwoty odsetki ustawowe od dnia 29 sierpnia 2015
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.
Bezspornym bylo, iz szkoda zostata zgloszona w dniu 29 lipca 2015r.

W pkt II Sad oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie, majgc na uwadze wskazang argumentacje.

W pkt IIT Sad na zasadzie art. 100 k.p.c. stosunkowo rozdzielil koszty postepowania, majgc na uwadze, iz powdd
wygral proces w 69,8 %, a pozwany — w 30,2 %. Powod poniost koszty w wysokosci tacznej 1 373 zt (oplata od pozwu
156 zl, wynagrodzenie pelnomocnika z oplata skarbowa 917 z} i zaliczka na poczet opinii biegtego — 300 z1), pozwany
za$ w wysoko$ci 917 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika. Suma kosztow w sprawie to kwota 2.290 zl. powod
winien poniesc¢ z tej wartosci kwote 691,58 zl. a pozwany 1.598,42 zl. ( stosunek procentowy 30,2% do 69,80 % ).



Kwota zasadzona przez sad to réznica pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi przez strony a tymi, ktére winny
one ponie$¢ z uwagi na wynik procesu.

W pkt IV Sad nakazal $ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa od powoda kwote 284,90 zl, za$ od pozwanego kwote
657,66 zl tytutem wydatkow wylozonych tymezasowo ze Srodkow Skarbu Panstwa na wynagrodzenie bieglego. Koszt
wynagrodzenia bieglego wynosil lacznie 1 242,22 71, co odliczajac kwote 300 zt wylozong przez powoda daje kwote
942,22 z}. Stosunkowe rozdzielenie kosztéw wynika z udzialu procentowego stron w wygranej (69,8 % do 30,2 %).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Z/



