Sygn. akt I C 175/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2018r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Poreba

Protokolant: prot. sad. Paulina Polecka

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2018 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w B.

przeciwko W. Z.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego W. Z. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibq w B. kwote 8.259,80 zl (osiem
tysiecy dwiescie pieédziesiqt dziewieé 80/100) z odsetkami umownymi w wysokosci dwukrotnosci
wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie od dnia 20 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalej czesci powodztwo oddala,

III. zasqdza od pozwanego W. Z. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibq w B. kwote 1.878,66 zl (jeden
tysigc osiemset siedemdziesiqt osiem 66/100) tytulem zwrotu kosztow procesu.
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Dnia 31 sierpnia 2018 roku Sedzia:
Sygn. akt I C 175/18
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 31 sierpnia 2018r-.

Powod (...) S.A. w B. domagal sie zasadzenia od pozwanego W. Z. kwoty 16.843,11 z&. z umownymi odsetkami w
wysoko$ci dwukrotno$ci ustawowych odsetek za opoznienie od dnia 20 grudnia 2017r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia
zwrotu kosztéw procesu. Powod wnioskowat o rozpoznanie spawy w postepowaniu nakazowym, przedkladajac weksel
z 22 maja 2017r., podpisany przez pozwanego. Przewodniczacy skierowal sprawe do rozpoznania w postepowaniu
upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniost o oddalenie powddztwa zarzucajac,
iz powod nie przedlozyt do akt umowy pozyczki, weksel zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa oraz,



ze powdd domaga sie zaplaty kwoty przekraczajacej dwukrotno$é udzielonej pozyczki co jest niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego i razaco wygdrowane.

W odpowiedzi na sprzeciw w piSmie przygotowawczym z 20 czerwca 2018r. powdd podnidsl, iz weksel zostal
wystawiony jako zabezpieczenie splaty pozyczki z 22 maja 2017r., w ktorej pozwany zobowigzal sie do splaty kwoty
18.360 zl. Na kwote zobowiazania skladaja sie kwota pozyczki 8.500 zl. oraz calkowity koszt pozyczki opisany w
umowie. Splata miala nastapi¢ w 36 ratach po 510 zl. miesiecznie. Umowa zostala wypowiedziana w zwiazku z powstala
zalegloScig w splacie. Wskazywal powod, iz w zwiazku z charakterem zobowigzania wekslowego nie bylo potrzeby
dolaczania do pozwu umowy i innych dokumentéw. To na zobowiazanym ciazy obowiazek wykazania nieistnienia
wierzytelno$ci. Powod nie zgadza sie z teza o abuzywno$ci postanowien umowy, wyjasnil, ze calkowity koszt pozyczki
to kwota 9.860 zl., na ktora skladajg sie: oplata przygotowawcza — 129 zt., prowizja 7.267 zl., cena (...) — 1.000 zl. oraz
odsetki umowne. Koszty te nie przekraczajg limitu poza odsetkowych kosztow kredytu.

Oplata przygotowawcza naliczana jest jako koszt zwigzany z przygotowaniem umowy, zgromadzeniem dokumentéw,
zweryfikowaniem zdolnoSci kredytowej pozyczkobiorcy. Prowizja stanowi wynagrodzenie za udzielenie pozyczki a
oplata (...) wynagrodzenie dodatkowe za mozliwo$¢ skorzystania przez pozyczkobiorce z dodatkowych uprawnien.

Powdd podniost takze, iz przy ocenie wartoéci §wiadczen spelnionych w wykonaniu umowy nalezy wziaé pod uwage
ryzyko i koszty zwigzane z udzieleniem pozyczki, ktore ponosi pozyczkodawca.

Powod zwrécil uwage, iz umowa zostala zawarta w ramach swobody kontraktowej, pozwany znal tre$¢ umowy,
zapoznal sie z nig szczegolowo i dobrowolnie do niej przystapil.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 maja 2017r. powdd i pozwany zawarli umowe pozyczki na okres 3 lat ( 36 miesiecy ), kwota pozyczki
wynosila 8.500 zl., calkowita kwota do zaplaty miala wynosi¢ 18.360 zl. platnych w 36 ratach po 510 zk miesiecznie.
Z tytulu udzielenia pozyczki pozyczkodawca pobiera oplate przygotowawcza — 129 zl., wynagrodzenie prowizyjne -
7.267 z}., wynagrodzenie z tytutlu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy (...)— 1.000 zk. Pozyczka byla oprocentowana
w wysokosci 9,89 % w skali roku. W razie opdznienia od zobowigzania przeterminowanego mialy by¢ naliczane odsetki
maksymalne za opdznienie. Zabezpieczeniem splaty pozyczki byl weksel wlasny in blanco.

Od pazdziernika 2017r. ( czyli od czwartej raty ) pozwany zalegal ze splata. W zwiazku z tym, pismem z 2
listopada 2017r. powdd wezwal pozyczkobiorce do splaty zaleglych czwartej i piatej raty, lacznie 1.020 zl. a wobec
bezskuteczno$ci wezwania, pismem z 19 listopada 2017r. wypowiedzial umowe pozyczki wzywajac pozwanego do
zaplaty kwoty 16.843,11 zl. Powdd wypelnil weksel in blanco na powyzsza kwote.

Pozwany, co wynika z treSci wezwania do zaplaty splacil trzy raty.
/dowodd: umowa k. 43-51, wezwanie i wypowiedzenie umowy k.52-58 , /

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie dokumentéw przedtozonych przez powoda. Material dowodowy stanowig
zatem dokumenty prywatne, ktorych prawdziwo$¢ nie byla przez strony kwestionowana.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo jest uzasadnione cze$ciowo.

Bezspornym w sprawie jest, iz pozwany w wyniku zawartej umowy pozyczki otrzymal od wierzyciela kwote 8.500 zl.
Dodatkowe koszty zwigzane z udzieleniem pozyczki powod ustalil na kwote 9.860 zl. ( w tym oplata przygotowawcza,
wynagrodzenie prowizyjne i wynagrodzenie za dodatkowa ustuge ).

Umowa pozyczki zostala zawarta z konsumentem w dniu 22 maja 2017r. W dacie zawarcia umowy obowiazywaly
przepisy ustawy o kredycie konsumenckim z 22 maja 2011r. Art. 36a ustawy wprowadza sposéb obliczenia



maksymalnej wysoko$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu, obliczanych wedlug podanego przez ustawodawce wzoru
odnoszacego sie do calkowitej kwoty kredytu, okresu splaty wyrazonej w dniach i liczby dni w roku.

Kierujac sie wzorem podanym w ustawie w istocie, naliczone przez powoda dodatkowe oplaty nie przewyzszaja poza
odsetkowych kosztow kredytu.

Nie pozbawia to jednak sadu prawa do oceny postanowien konkretnej umowy pod wzgledem jej zgodno$ci z art.. 385

'k.c. zwlaszcza, iz zarzut niezgodnoéci z zasadami wspolzycia spolecznego zostal zgloszony przez pozwanego.

Stanowczo nalezy stwierdzi¢, iz takie nie negocjowane, jednostronnie uksztaltowane postanowienia stosunku
prawnego, w ktorych poza odsetkowe koszty udzielenia pozyczki sa wyzsze od samej kwoty pozyczki stanowig klauzule
abuzywne, naruszajace zasady wspoélzycia spolecznego i dobre obyczaje. W ocenie sadu okreslenie kwoty kosztow poza
odsetkowych na poziomie ponad 100 % warto$ci pozyczki zdecydowanie odbiega od sprawiedliwego wywazenia praw
i obowiazkow stron.

Racje ma oczywiscie powdd powolujac sie na swobode uméw, pomija jednak, iz w §wietle art. 353 ' k.c. zasada ta
nie pozostaje calkowicie dowolna i podlega ograniczeniom m.in. w tym sensie, Zze umowa nie moze sprzeciwiaé sie
zasadom wspolzycia spotecznego. Tymczasem wskazane postanowienia umowy sg sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego i ksztaltuja obowigzki drugiej strony w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami bowiem okreslone przez
powoda koszty nie majg zadnego faktycznego uzasadnienia i powigzania ekonomicznego z poniesionymi kosztami.

Choc¢ jak wskazano wyzej koszty te nie przekraczaja ustawowego limitu to podmiot udzielajacy pozyczek nie moze
zupehie dowolnie ksztaltowaé praw przy zastosowaniu gotowego wzorca umowy. Analizujac poszczegdlne skladniki
poza odsetkowych kosztow pozyczki za nie budzace zastrzezen nalezy oceni¢ koszty oplaty przygotowawczej ( 129
zl. ), kwota ta obejmuje zrozumiale koszty przygotowania umowy, sprawdzenia klienta. Niewatpliwie pozyczkodawca
ma pelne prawo pobra¢ prowizje czyli wynagrodzenie z tytulu udzielenia pozyczki jednakze ustalenie jej na poziomie
ponad 85 % kwoty pozyczki jest po pierwsze razacym naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, po drugie umowa
nie wyjaénia jakie konkretnie koszty, wydatki ksztattuja tak wysoka prowizje, co powoduje niemozno$¢ ewentualnej
weryfikacji kwoty prowizji. Zarzut naruszenia dobrych obyczajow nalezy sformulowac takze do postanowienia umowy
okreslajgcego oplate za Twoj Pakiet, ktory daje prawo klientowi do odroczenia dwoch rat lub obnizenia o 50 % czterech
rat w calym okresie kredytowania. Zapis ten pozorujac udogodnienia dla pozyczkobiorcy w istocie nie daje mu zadnego
przywileju, nic nie wiadomo tez aby w przedmiotowej sprawie pozwany skorzystat z takich mozliwo$ci w sposobie
splaty rat pozyczki.

Wobec powyzszego pozwany jest zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda pozyczki wraz z odsetkami i oplata
przygotowawcza a z przyczyn powolanych wyzej oddaleniu podlega zadanie zaplaty wynagrodzenia prowizyjnego
i oplaty za (...). Obliczenie zobowigzania wyglada nastepujaco: od kwoty pozyczki 8.500 zl. nalezy odja¢ trzy raty
pozyczki splacone przez pozwanego w lacznej kwocie 612,05 zk. (203,80 zl., 203,22 7., 205,03 zl. ), do wyniku dodaé
odsetki za okres od czwartej raty do wypowiedzenia umowy w lacznej kwocie 253,59 zl. ( 65,01 zl., 65,37 zl., 61,50 zt.,
61,71 z1. ) oraz oplate przygotowawcza pomniejszonag o te jej cze$é, ktdra zostala sptacona w ramach pierwszych trzech
ratach czyli kwote 118,26 zl. Cale zobowigzanie wynosi wiec 8.259,80 zl. z dalszymi odsetkami za op6Znienie zgodnie
z zadaniem pozwu i postanowieniami umowy pozyczki.

Odnoénie kosztéw procesu sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powdd wygral proces w 49 %, ponidst koszty
procesu w wysokosci 3.834 zl. ( oplata 217 zl., zastepstwo procesowe 3.600 zl., oplata skarbowa 17 zl. ), pozwany jest
zobowigzany wobec tego do zwrotu powodowi kwoty 1.878,66 zl.
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