Sygn. akt: I1C118/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Poreba
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Nowobilska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 r. w Nowym Saczu
sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.

przeciwko M. H.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanej M. H. na rzecz powoda (...) S.A. kwote 2.672 zl (dwa tysigce szeSéset siedemdziesiat dwa
zlote) z odsetkami umownymi za op6Znienie w wysokoéci dwukrotnosci odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia
8 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 2.281 zl (dwa tysigce dwieécie osiemdziesiat jeden zlotych)
tytulem zwrotu czesci kosztow procesu.

Z:/
1. (.)
2. (...)
(.
Sygn. aktIC 118/18
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 15 marca 2018 roku

Strona powodowa (sygn. akt 4911/17) (...) S.A. w B. w pozwie wniesionym w dniu 31.10.2017 roku do tut. Sadu
Rejonowego w postepowaniu nakazowym wniosla o zaplate od pozwanej M. H. kwoty 14 967,64 zlotych z odsetkami
umownymi w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opéznienie od dnia 08.10.2017 roku do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu zadania pozwu strona powodowa podniosla, iz podstawa zadania jest weksel z dnia 09.02.2016 roku,
w ktorym pozwana zobowigzata sie do zaplaty weksla na kwote 14 697,59 zlotych. Dlatego powdd wezwal pozwang
do wykupu weksla.

W dniu 6 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy wydal nakaz w postepowaniu upominawczym stwierdzajac brak podstaw
do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. (k 18).

Pozwana M. H. zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty wskutek ktérego stracit on moc (k. 22-25).

W uzasadnieniu sprzeciwu domagajac sie oddalenia powodztwa i zasadzenia kosztoéw postepowania pozwana
podniosla, ze kwestionuje powddztwo zaréwno co do zasady jak i co do wysoko$ci. Podala ze splacila na rzecz powoda
co najmniej kwote 9300 zlotych w zwiazku z czym nie pozostaje z powodem w relacji dluznik — wierzyciel gdyz
swoje zobowiazanie wykonala. Podniosla nadto, iz weksel zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa i w
zwiazku z tym jako taki weksel jest niewazny. Faktycznie wyplacona kwota pozyczki byla kwota 9000 zlotych. Pozwana
nie zawarta umowy ubezpieczenia, na ktdra zaliczona zostala jej sktadka w kwocie 10 648 zlotych, zakwestionowala
nadto wysoko$¢ oplaty przygotowawczej i wynagrodzenia umownego oraz oplaty wskazane w wypowiedzeniu umowy
pozyczki. Zarzucila w tym zakresie, iz oplaty zostaly zaliczone na podstawie niedozwolonych postanowienn umownych.
Pozwana podniosla zarzut nieekwiwalentnosci §wiadczen.

W pi$mie z dnia 7 lutego 2018 roku pozwana przyznala, ze w toku sprawy zaplacono przez pozwana 3100 zlotych w
zwigzku z czym pozwana wniosla o zaplate kwoty 11 867,64 zlotych, a w pozostalym zakresie cofneta pozew zrzekajac
sie roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana M. H. zawarla z (...) S.A. umowe pozyczki nr (...) w dniu 09 lutego 2016 roku. Umowa opiewala na
kwote 9000 zlotych i taka kwota zostala pozwanej wyplacona. W umowie wskazano, iz kwota udzielonej pozyczki
to 20 916 zlotych, w tym pozyczka 9000 zlotych, kwota ubezpieczenia 10 648 zlotych, oplata przygotowawcza 1268
zlotych, wynagrodzenie umowne 1404 zlotych, a calkowity koszt pozyczki to 13320 zlote. Rzeczywista Roczna Stopa
Oprocentowania wynosi¢ miala 110,61%. Pozyczka miala zosta¢ splacona w 36 ratach po 620 zlotych.

Do umowy na zabezpieczenie zwrotu pozyczki w kwocie 20916 zlotych zostal dolaczony weksel in blanco wraz z
deklaracja wekslowa, w ktorej pozwana upowaznila strone powodowa do wypelienia weksla na sume odpowiadajaca
zadluzeniu tacznie z kosztami sgdowymi na warunkach okre§lonych w deklaracji wekslowe;.

Pozwana splacila w dniu 09.08.2016 roku — 620 zlotych, 07.09.2016 roku — 620 zlotych, 10.10.2016 roku — 620
zlotych, 10.11.2016 roku — 620 zlotych, 8.12.2016 roku — 620 zlotych, 9.01.2017 roku — 620 zlotych, 6.02.2017 roku
— 620 zlotych, 7.04.2017 roku — 620 zlotych, 11.05.2017 roku — 620 zlotych, 3.08.2017 roku kwote 620 zlotych,
27.10.2017 roku kwote 2000 zlotych, 28.11.2017 roku kwote 600 zlotych (pozostale kwoty z tej kwoty wskazala jako
platno$é na inne umowy), 23.12.2017 roku kwote 500 zlotych (pozostala kwote wskazala na inne umowy). Lacznie
pozwana na poczet niniejszej umowy splacita kwote 9300 zlotych.

Pozwana zaprzestala regularnej splaty rat w maju 2017 roku, po czym po wezwaniu do zaplaty zaleglych rat, pismem
z dnia 07.09.2017 roku strona powodowa wypowiedziala pozwanej M. H. umowe pozyczki.

Nadto w dniu 7.10.2017 roku strona powodowa wypelnila weksel in blanco nie na zlecenie na kwote 14 967,59 zlotych.

Dowod: umowa pozyczki — k. 59-67, karta klienta - k. 69, harmonogram splaty pozyczki - k.65, wypowiedzenie umowy
- k. 7, kopia weksla - k. 6(oryginal w Kasie Sadu).

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dokumentach przedstawionych przez strone powodowa oraz pozwana M. H..

Dokumenty przedlozone przez obie strony Sad uznat za wiarygodne, co nie przesadza ich skutkoéw prawnych.



Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenia dochodzone pozwem strona powodowa opierala na posiadanym wekslu, ktéry pozwana wystawila jako
weksel gwarancyjny i opatrzyla wlasnorecznym podpisem. Na podstawie art. 485 § 2 k.p.c. wydaje sie nakaz zaplaty
przeciwko zobowiazanemu z weksla, czeku, warrantu lub rewersu nalezycie wypelnionego, ktérych prawdziwosé i
tres$¢ nie nasuwaja watpliwosci.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 14.03.1997 r. (sygn. I CKN 48/97, publ. w
OSNC 1997/9/124), po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego spor
z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przenosi sie na 0ogo6lna plaszczyzna stosunku prawa cywilnego. Sytuacja
dluznika wekslowego i rodzaj zarzutow, jakie moze on podnies$¢ przeciwko wierzycielowi wekslowemu zalezy jedynie
od tego, czy dluznik odpowiada wobec pierwszego wierzyciela (remitenta), czy wobec kolejnego nabywcy weksla.
W odniesieniu bowiem do remitenta odpowiedzialno$¢ dluznika jest o tyle lagodniejsza, ze moze on bez zadnych
ograniczen powolac sie na zarzuty tzw. subiektywne, w tym przede wszystkim zwigzane ze stosunkiem podstawowym
(tak wyrok SN z 09.02.2005 r., sygn. II CK 426/04, LEX nr 1472229). W niniejszej sprawie wierzytelnoSci z weksla
dochodzi remitent (pierwszy wierzyciel). Pozwany — jako dtuznik wekslowy, mogl zatem podnosié zarzuty wynikajace
ze stosunku podstawowego.

Pozwana podniosla szereg zarzutow zaréwno co do waznosci weksla, jak i ze stosunku podstawowego.

W tym kontekécie nalezalo ocenié, iz weksel wystawiony przez pozwana M. H. jest niewazny, poniewaz zmierzaja one
do obejscia prawa. Zgodnie z art. 58 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Weksel jako zobowigzanie abstrakcyjne
odrywa sie od stosunku podstawowego, jednak jego wystawienie nie moze by¢ obejéciem przepiséw ustawy lub
powodowac wyzyskania przymusowego polozenia innej osoby. Pozwana jest wystawcg weksla, weksel jest wystawiony
z klauzula "nie na zlecenie" w zwigzku z powyzszym Sad moze rozwazaé takze wazno$¢ stosunku podstawowego.

Nie moze ujs¢ uwadze Sadu w niniejszej sprawie, iz zobowiazanie wekslowe mialo ulatwi¢ powodowi skuteczne
dochodzenie roszczen zwigzanych ze stosunkiem podstawowym, ktérego postanowienia naruszaly przepisy art. 359

§ 2' k.c. i art. 388 k.c. Zgodnie z umowa z dnia 09.02.2016 roku pozwana otrzymala od powoda w ramach umowy
pozyczki, ktorej zabezpieczeniem byl przedstawiony w niniejszej sprawie weksel, kwote 9000 zlotych, przy czym juz
na wstepie kwota pozyczki zostala okreslona jako 20916 zlotych, w tym koszty oplaty przygotowawczej 1268 zlotych
i koszty prowizji w kwocie 1404 zlotych oraz koszt ubezpieczenia w kwocie 10 648 zlotych. Zatem juz na wstepie
laczne koszty naliczone przez powoda przewyzszyly ponad dwukrotnie kwote udzielonej pozyczki. Rzeczywista stopa
procentowa wynosila 110,61 %.

Zatem w umowie wysoko$¢ ukrytych pod oplatami, prowizjami i kosztami ubezpieczenia odsetek (jako wynagrodzenia
za Korzystanie z kapitalu) wielokrotnie przewyzszala wysoko$¢ dozwolonych prawem odsetek maksymalnych
zastrzezonych poczatkowo jako czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego NBP, a nastepnie od 1.01.2016 roku

jako dwukrotno$¢ odsetek ustawowych (art. 481 § 2" k.c.). W zwigzku z powyzszym zobowigzanie wekslowe jako
zmierzajace do obejécia prawa nalezalo uznaé na podstawie art. 58 k.c. za niewazne.

Niewazno$é¢ weksla nakazuje odwolanie sie wprost do stosunku podstawowego jakim jest zobowigzanie umowne —
umowy pozyczki z dnia 09.02.2016 roku. Takze i to zobowigzanie w zakresie w jakim zastrzega oplaty i koszty w
wysoko$ci wyzszej niz dozwolone prawem oplaty i koszty oraz odsetki maksymalne nalezalo uznaé za niewazne na
podstawie art. 58 k.c.

W szczegdlnosSci wskazac nalezy na ukryte koszty w postaci ubezpieczenia umowy pozyczki. Pozwanej nie zostala
przedstawiona zadna polisa ubezpieczeniowa, a powdd nie wykazal by sam taka dzialalno$¢ ubezpieczeniowa
prowadzil i by mial w tym zakresie dzialalno$ci stosowne zezwolenia. Przy takiej ocenie nie mozna jednak pozbawiaé



powoda jakiegokolwiek wynagrodzenia za kapital, ktéry pozwana M. H. w ramach zawartych uméw pozyczki
otrzymala. W tym kontek$cie wskaza¢ nalezy, iz przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim
obowigzujace w dacie zawarcia umowy z dnia 16 kwietnia 2015 roku nie przewidywaly granicy wysokosci wszelkich
kosztow, ktore mogly byé dochodzone w ramach udzielonego kredytu. W ocenie Sadu nalezalo do umowy z dnia
16 kwietnia 2015 roku zatem zastosowac przez analogie, a do umowy z dnia 23 pazdziernika 2015 roku wprost,
wprowadzone ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 roku (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1357) o zmianie ustawy o nadzorze nad
rynkiem finansowym oraz niekt6rych innych ustaw ograniczenie wysokosci kosztéw pozaodsetkowych.

W dodanym t3 ustawa art. 36 a (Dz.U.2016.1528 t.j.) ustawodawca wskazatl maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych
kosztow kredytu. Wyliczona wedlug podanego wzoru wysoko$¢ kosztow, ktéra w umowie z dnia 09.02.2016 roku 2672
zlotych nie przekraczala maksymalnych kosztéw pozaodsetkowych biorgc pod uwage kwoty faktycznie udzielonej
pozyczki oraz okres na jaki pozyczki te zostaly udzielone ( 3 lata). Takie tez kwoty kosztéw Sad przyjal jako nie
naruszajace przepiséw o odsetkach maksymalnych i taka kwote Sad uwzglednil jako nienaruszajacg przepisow ustawy.

Z kolei dalszy skladnik roszczenia powoda w postaci kosztéw windykacyjnych zastrzezonych w § 11 ust. 2 bic
umowy nalezalo takze oceni¢ jako nienalezne. Postanowieniem umownym strony uregulowaly, iz ,w przypadku
nieterminowej splaty pozyczki pozyczkobiorca zobowigzany bedzie do zaplaty kwoty w wysokosci do 20% z pozostalej
do zaplaty calkowitej kwoty do zaplaty tytulem poniesionych kosztéw windykacji, nie wiecej jednak niz faktyczne
koszty windykacji i/lub kwote wynikajaca z tabeli oplat zawarta w pkt 19.4 umowy - pkt 8,9,10 tabeli. Z tabeli za$
wynikaly koszty oplata za upomnienie pisemne - 15 zlotych, oplata za monit sms- 0 zl, oplata za monit telefoniczny
-ozh

W ocenie Sadu zawarte w umowie postanowienia okreSlone w § 11 ust. 2 s3 niedozwolonymi postanowieniami

umownymi w rozumieniu art. 385 ' § 1 k.c. i przez to nie wigza pozwanej M. H..

Zgodnie z art. 385 ' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 umowy nie wiaze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Zgodnie z §
3, nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Zastrzec nalezy, iz umowy z pozwanym zostaly zawarte na wzorcu umownym i poza kwotami i okresem trwania umowy
nie podlegala indywidualnym negocjacjom. Takie jednostronne zastrzezenie umowne nalezalo ocenié jako klauzule
abuzywna, bowiem ksztaltuje sytuacje pozwanego w sposob skrajnie niekorzystny. Wskazaé trzeba, iz wyrokiem z
dnia 06.08.2009 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie o sygn. akt
XVII AmC 624/09 (poz. 1796 rejestru) uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami
stosowanego przez (...) Bank S.A. z siedziba we W. postanowienia umownego o treéci analogicznej do tej zawartej w §
6 ust. 2 badanej umowy. Wskazane postanowienie umowne ksztaltuje prawa i obowiazki pozwanej w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy.

Razgce naruszenie intereséw konsumenta to nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢
w okre$lonym stosunku obligacyjnym. Postanowienia umowy razaco naruszajg interes konsumenta, jezeli powaznie
i znaczgco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow stron. Ocena stopnia naruszenia powinna
by¢ dokonywana z uwzglednieniem kryteriow przedmiotowych, jak i podmiotowych. Natomiast dzialanie wbhrew
dobrym obyczajom oznacza tworzenie przez kontrahenta konsumenta takich postanowien umownych, ktére godza w
réwnowage kontraktowg stron takiego stosunku (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 maja
2009T., VI ACa 1473/08, LEX nr 785833). Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula zasad



wspolzycia spolecznego, nakazuje dokonac oceny w §wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne
i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegblne uznanie w okreslonej sferze dziatan, na przyklad
w obrocie profesjonalnym, w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. W stosunkach z konsumentami
szczegblne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw w $wietle dobrych obyczajow, ktore odwoluja sie do
takich wartoéci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$¢, szczero$¢, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé i fachowo$c.
Im powinny odpowiada¢ zachowania stron stosunku prawnego, takze w fazie poprzedzajacej zawarcie umowy.
Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta nie pozwalajac na realizacje tych wartosci,
beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak w szczegolno$ci kwalifikowane sa wszelkie postanowienia,
ktbre zmierzaja do naruszenia rownorzednoSci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami umowy (por. M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 662-663; W. Popiolek (w:) K.
Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 3851, nb 7; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, art. 3851,

nb 9). Przez ,dobre obyczaje” w rozumieniu art. 385 ' § 1 k.c. nalezy rozumieé¢ pozaprawne reguly postepowania
niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami (por. G. Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski,
J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zulawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowiazania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda dzialania
wykorzystujace niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzednosSci stron umowy, dzialania
zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwno$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre§lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardéw postepowania (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia
2011r1., VI ACa 771/10, LEX nr 824347). Na przedsiebiorcy spoczywa obowiazek zachowania transparentnosci. Koszty
monitoéw oraz kosztow windykacji byly uksztalttowane arbitralnie bez jakiejkolwiek relacji do stanu faktycznego.

Stwierdzenie abuzywnoSci konkretnych postanowienn umownych rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wiaza

konsumenta ex tunc i ex lege. Zgodnie z art. 385 ()8 2 in fine k.c., strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie.
Skoro zatem klauzula zawarta w § 11 ust. 2 umowy jest bezskuteczna, nalezy ja usuna¢ z umowy. Stad zadanie na
podstawie tego postanowienia umownego kosztéw monitowania i kosztéw windykacji nalezalo uznac za niezasadne.

Konkludujac Sad uznal, iz zadanie strony powodowej z umowy z dnia 9.02.2016 roku jest uzasadnione w zakresie
kwoty nalezno$ci glownej tj. kwoty faktycznie udzielonej pozwanej pozyczki w kwocie 9000 zlotych pomniejszonej
o kwote uiszczonych rat w wysokoéci 9300 zlotych tj. kwota 1272 zlotych powiekszona o kwote pozaodsetkowych
kosztéw udzielenia kredytu w kwocie 2672 zlotych przy zastosowaniu przez analogie wzoru okre§lonego w art. 36
a ustawy o kredycie konsumenckim. Lacznie powodztwo bylo uzasadnione do kwoty 2372 zlotych. W pozostalym
zakresie roszczenie powoda jako nieuzasadnione nalezalo oddalié.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt I'i IT wyroku.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Powdd ponidst koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w kwocie 3600 zlotych, 17 zlotych oplaty od
pelnomocnictwa oraz 188 zlotych oplaty od pozwu- lacznie kwote 3805 zlotych. Z kolei pozwana poniosta koszt
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3600 zlotych oraz oplaty skarbowej w kwocie 17 zlotych. Lacznie poniosla
kwote 3617 zlotych. Powod wygral proces w 18 % pozwana za$§ w 82%. W takim tez stosunku nalezy sie im zwrot
poniesionych kosztéw procesu. Powodowi nalezy sie kwota 684,90 zlotych (18% z 3805 zlotych), za§ pozwanej kwota
2965,94 zlotych (82% z 3617 zlotych).

Po skompensowaniu tych kwot do zaplaty od powoda na rzecz pozwanej pozostaje kwota 2281,04 zlotych i taka kwote
Sad zasadzil w pkt IIT wyroku.

ZARZADZENIE
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