Sygn. akt I C 111/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2018r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Poreba

Protokolant: prot. sad. Paulina Polecka

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2018 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Finanse sp. z 0.0. w C.

przeciwko J. K.

przy udziale Miejskiego Rzecznika Konsumentow w N.

o zaplate

I. zasqgdza od pozwanego J. K. na rzecz powoda (...) Finanse sp. z 0.0. w C. kwote 1.300 zt (jeden
tysiagc trzysta) z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 21 grudnia 2017 roku do dnia

zaplaty,
II. w pozostalym zakresie powédztwo oddala,

III. zasqgdza od pozwanego J. K. narzeczpowoda (...) Finanse sp. z 0.0. w C. kwote 40 zl (czterdziesci)
tytulem zwrotu kosztow procesu.
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Sygn. akt I C 111/18

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 29 czerwea 2018 .

W pozwie wniesionym w dniu 1 lutego 2018 r., w trybie postepowania nakazowego powdd (...) Finanse sp. z.0.0. z
siedziba w K. domagal sie zasadzenia od pozwanego J. K. kwoty 3200 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 21 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty. Wniosla takze o zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki pienieznej na kwote 1500 zl,
zawartej w formie pisemnej w dniu 4 lipca 2017 r. Wyjasnil, Ze pozwany celem zabezpieczenia ewentualnych roszczen
wynikajacych z zawartej umowy zlozyl u powoda weksel wlasny z deklaracja wekslowa, wskazujac miejsce platnosci



weksla w C.. Pozwany zobowiazal sie uiéci¢ naleznos$¢ z odsetkami i kosztami w 12 ratach, pomimo dzialan majacych
na celu polubowne odzyskanie naleznos$ci, pozwany nie zaptacit (k. 1).

Zarzadzeniem z dnia 13 lutego 2018 r. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazy zaplaty w postepowaniu
nakazowym i upominawczym (k. 10).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w catoSci i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu.
Przyznal, ze zawart umowe pozyczki z powodem i otrzymal kwote 1500 zL. Oprocentowanie mialo wynie$é 10% w
stosunku rocznym, a prowizja za udzielenie pozyczki 75 zL. Tymczasem powod domaga sie zaplaty kwoty dwukrotnie
wyzszej niz udzielona pozyczka, w tym oplaty dodatkowej 1000 z} nieuregulowanej w umowie. Pozwany w zwigzku
z tym zlozyl na podstawie art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim o$wiadczenie o kredycie darmowym. Ponadto
weksel jako zabezpieczenie umowy pozyczki zostal podpisany w dniu zawarcia umowy pozyczki i wypeliony przez
powoda w terminie p6Zniejszym z naruszeniem przepiséw umownych. Pozwany zakwestionowal takze, ze podpisywal
w dniu 10 stycznia 2018 r. o§wiadczenie o uznaniu dlugu w kwocie 3200 zl.

Pismem z dnia 23 maja 2018 r. Miejski Rzecznik Konsument6w w N. o§wiadczyl, ze na podstawie art. 42 ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw wstepuje za zgoda i na wniosek pozwanego do postepowania, ktore dotyczy
ochrony interes6w konsumentow.

W pi$mie tym Rzecznik wni6st o oddalenie powodztwa w zakresie przekraczajacym 1300 zt (kwota pozyczki
pomniejszona o splate 200 zl) w zwiazku ze zlozeniem przez pozwanego o$wiadczenia o kredycie darmowym i
ustalenie, ze zasadzona kwota 1300 zl powinna by¢ splacona w 12 ratach. W razie za§ braku uwzglednienia tego zadania
wniodst o dokonanie kontroli incydentalnej umowy, deklaracji wekslowej oraz dokumentu stanowigcego o uznaniu
dlugu celem stwierdzenia, ze zapisy dotyczace kary dodatkowej (1000 z1) oraz oplaty za obstuge pozyczki stanowia
klauzule abuzywne, ktére nie wiazg konsumenta (k. 50-52).

Pozwany J. K. w piSmie z dnia 4 maja 2018 r. zwr6cil sie do Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w N. z wnioskiem o
pomoc w sprawie I C 111/18 z powddztwa Sukurs Finanse, o§wiadczyl takze, ze wyraza zgode na wstapienie Rzecznika
do postepowania po jego stronie w zwigzku z naruszaniem jego praw konsumenckich (k. 54).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 4 lipca 2017 r. pozwany zawarl z powodem pisemna umowe pozyczki nr (..) na kwote 1500
z} z dwunastomiesiecznym okresem splaty. Pozyczka miala byé splacona w ratach miesiecznych zgodnie z
harmonogramem. Pozyczkobiorca zobowigzal sie do splaty pozyczki wraz z naleznym oprocentowaniem, oplata
przygotowawcza i oplata za obsluge pozyczki w wyznaczonych terminach (pkt 2). Oplata przygotowawcza
przewidziana umowa wynosila 75 zl i obejmowala czynno$ci zwigzane z przygotowaniem umowy pozyczki np.
badaniem zdolno$ci klienta do splaty. Oplata ta byta rozdzielona proporcjonalnie do liczby rat pozyczki oraz uiszczana
miala by¢ przez pozwanego cze$ciowo, wraz z kazda rata, w terminach splaty kazdej z nich (pkt 3). Umowa
przewidywala zarazem oplate za obstuge pozyczki w kwocie 738,54 zl, obejmujaca czynno$ci zwigzane z zarzadzaniem
kontem umowy pozyczki, monitorowaniem terminowos$ci obstugi pozyczki i obstuga wnioskéw klienta, a takze wysytka
komunikatéw sms. Oplata za obsluge miala by¢ uiszczana przez klienta wraz z kazda rata miesieczng w wysokoSci
61,54 z1 (pkt. 4).

Calkowite zobowigzanie okreslono na kwote 2400 zl. W tre$ci umowy wskazano, ze oprocentowanie pozyczki jest
stale i wynosi 10% w stosunku rocznym, za$ rzeczywista stopa oprocentowania ( (...)) w dniu zawarcia umowy
wynosi 138,4081%. Zgodnie z pkt 7 umowy, roczna stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego wynosi
szeSciokrotno$é wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP, ktéra na dzien sporzadzenia umowy wynosi 15% w
stosunku rocznym. Pozyczkodawca mogl rozwigza¢ umowe z przyczyn lezacych po stronie klienta z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia w przypadku opdznienia klienta ze splatg zadluzenia wynikajacego z umowy
i przekraczajacego 60 dni.



W wykonaniu postanowienn umowy powod przekazal pozwanemu do dyspozycji érodki pieniezne z tytulu zawartej
pozyczki w wysokoéci 1500 zt.

( dowody: okoliczno$ci bezsporne, nadto: umowa pozyczki z dnia 4.07.201r. nr (...) - k. 3, zeznania pozwanego
na rozprawie w dniu 23.05. 2018 r. -55/2-56)

Na zabezpieczenie splaty udzielonej pozyczki pozwany wystawil weksel in blanco z deklaracja wekslowa. Zgodnie
z deklaracja wekslowa z dnia 4 lipca 2017 r. pozyczkobiorca zltozyl do dyspozycji pozyczkodawcy podpisany przez
siebie weksel wlasny, ktory mialby by¢ zrealizowany, gdy wystapi zwloka w platnoéci ktdrejkolwiek z rat, na sume
odpowiadajacg zadluzeniu w (...) Finanse sp. z.0.0. z tytulu pozyczki lacznie z odsetkami, prowizja, kosztami obslugi
pozyczki i kwota 1000 zl zwigzana z niewykonaniem przez pozyczkobiorca zobowigzania gtownego.

Pozwany zaplacil powodowi pierwsza rate pozyczki w wysokosci 200 zl, nastepnie zaprzestal ptatnoéci. W zwiazku z
tym powdd pismem z dnia 11 grudnia 2017 r. skierowanym do pozwanego wypowiedzial umowe pozyczki nr (...) r. i
poinformowal, ze laczna kwota zadluzenia wynosi 2200 zt + 1000 zl.

Weksel zostal wypeliony przez powoda po wypowiedzeniu umowy pozyczki z data platnosSci 21 grudnia 2017 r.

( dowody: okoliczno$ci bezsporne, nadto: weksel z dnia 4 lipca 2017 r. wraz z deklaracja wekslowa — k. 2; pismo z
wypowiedzeniem umowy pozyczki z 11.12.2017 r. — k. 4; potwierdzenie wplaty 200 zl z 18.08.2017 r. — k.46; zeznania
pozwanego na rozprawie w dniu 23.05. 2018 r. -55/2-56 ).

W dniu 4 maja 2018 roku pozwany J. K. nadal w placowce pocztowej oswiadczenie o splacie kredytu darmowego
adresowane do powoda, powolujac sie na art. 45 oraz art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim, w zwigzku
z brakiem uregulowania w umowie pozyczki dodatkowej oplaty w kwocie 1000 zt. Zgodnie z o§wiadczeniem do zwrotu
pozostala kwota 1500 z} (bez odsetek i innych kosztéw) pomniejszona o dokonana wplate 200 zl, platna w 12 ratach.

( dowdd: oswiadcezenie kredyt darmowy —umowa pozyczki nr (...) wraz z potwierdzeniem nadania —k. 47-49).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad oparl sie na przedlozonych przez powoda dokumentach prywatnych, ktérych
pozwany nie kwestionowal, a tre$¢ nie budzila watpliwoéci sadu, a takze na zeznaniach pozwanego, ktore z nimi
korespondowaly. Na podstawie tych zeznan Sad ustalil okolicznosci zawarcia umowy pozyczki, jej tre$¢ oraz
okolicznos$ci wystawienia weksla in blanco. Opierajac sie na dowodzie nadania pisma z placéwce pocztowej Sad ustalil,
ze pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o kredycie darmowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Umowa pozyczki z dnia 4 lipca 2017 r. stanowi umowe o kredyt konsumencki, uregulowang w ustawie z dnia z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.2016.1528 j.t.), dalej jako u.k.k.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do odpowiedzi na pytania, czy powod przy zawarciu umowy pozyczki naruszyt
postanowienia ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r. w brzmieniu obowigzujacym w czasie zawarcia
umowy, a tym samym, czy pozwany w wyniku zlozenia o§wiadczenia mégt zgodnie z zapisem art. 45 ust. 1 w/w ustawy
splaci¢ przedmiotowg pozyczke bez odsetek i innych kosztéw naleznych powodowi w terminie i w sposéb ustalony w
umowie, czy tez winien splacaé calo$¢ zobowigzania zgodnie z zapisami umownymi.

Zgodnie bowiem z art. 45 ust. 1 u.k.k, w przypadku naruszenia przez kredytodawce art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8,
10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33a i art. 36a-36c konsument, po zlozeniu kredytodawcy pisemnego o§wiadczenia, zwraca
kredyt bez odsetek i innych kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w spos6b ustalony w umowie.



Sankcja kredytu darmowego polega zatem w ogdlnosSci na uprawnieniu konsumenta do splaty kredytu bez odsetek i
innych kosztoéw kredytu naleznych kredytodawcy. Celem sankcji kredytu darmowego jest pozbawienie kredytodawcy
prawa do pobierania odsetek i innych oplat okre§lonych w umowie z tytulu udzielonego kredytu za naruszenie
obowigzkow informacyjnych. Ustawa wskazuje wyraznie, ze sankcja kredytu darmowego odnosi sie oprocz odsetek
jedynie do kosztow naleznych kredytodawcy. Sankcja ta w daleko idacy sposéb modyfikuje tresé stosunku prawnego
laczacego kredytodawce z konsumentem na niekorzy$c¢ tego pierwszego. Co do zasady zatem przepisy sankcjonujace
dane postepowanie powinny by¢ mozliwie SciSle interpretowane nie pozwalajac na pojawienie sie obszaréw
niepewnoSci prawnej.

Podstawe do zastosowania sankcji kredytu darmowego moze stanowi¢ m.in. brak informacji o innych kosztach,
ktére konsument zobowiazany jest ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt konsumencki, w szczego6lnosci o oplatach,
prowizjach, marzach oraz kosztach ustlug dodatkowych, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz warunkach, na jakich
koszty te moga ulec zmianie, oraz brak informacji o ewentualnych innych oplatach z tytulu zalegloéci w splacie kredytu.

W niniejszej sprawie pozwany wraz z Miejskim Rzecznikiem Konsumentéw powolywal sie na praktyki stosowane przez
powoda naruszajace art. 30 ust. 1 pkt 10 i 11 u.k.k. W ocenie tutejszego Sadu zarzuty te zasluguja na uwzglednienie.
Niewatpliwie powdd w umowie pozyczki nr (...) zawartej z pozwanym nie wskazal, ze obcigzaé¢ go bedzie optata w
wysokosci 1000 zl zwigzania z niewykonaniem przez pozyczkobiorce zobowigzania gléwnego. Przewidziano jedynie,
ze roczna stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego wynosi sze$ciokrotno$¢ wysoko$ci stopu kredytu
lombardowego NBP, ktora na dzien zawarcia umowy wynosi 15% w stosunku rocznym. Oplate w wysokoSci 1000 zt w
zwiazku z niewykonaniem przez pozyczkobiorce zobowiazania gléwnego zawarto natomiast w deklaracji wekslowej,
ktoéra podpisal pozwany. W tym miejscu wymaga wyjasnienia, iz nie mozna jednak abstrahowaé¢ od umowy pozyczki i
uznad, iz podpisanie weksla i deklaracji wekslowej spowodowalo powstanie odrebnego abstrakcyjnego zobowiazania
pozwanego. Taka sytuacje nalezaloby wtedy oceni¢ jako naruszajaca dobre obyczaje i razaco naruszajgca interes

konsumenta ( art. 385 'k.c. ). To oczywiste, iz konsument traktowal weksel, jako integralng cze$¢ umowy jak réwniez
nie ulega watpliwosci, ze nie byla z nim uzgadniana oplata w kwocie 1.000 z}. wpisana w deklaracji wekslowej jako
kwota zwigzana z niewykonaniem zobowiazania.

Niewskazanie w umowie pozyczki nr (...) tej oplaty stanowi naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy, ktory nakazuje
okreslenie w umowie informacji o innych kosztach, ktére konsument winien ponie$¢ w zwigzku z umowa a takze
informacji o rocznej stopie oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, warunkach jej zmiany oraz ewentualnych
innych oplaty z tytulu zalegloSci w splacie kredytu.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego i prawnego Sad uznal, iz pozwanemu przyslugiwalo prawo zlozenia
o$wiadczenia o splacie kredytu darmowego. W literaturze wskazuje sie, ze ,,sankcja kredytu darmowego sprowadza
sie do pozbawienia kredytodawcy przychodéw z tytulu okre$lonego kredytu konsumenckiego, czyli utraty zarobku
planowanego w ramach danej transakcji. Jezeli zastosowano taka sankcje, kredytobiorca pozostaje zobowigzany
jedynie — z pewnymi wyjatkami — do zwrotu kredytodawcy kapitalu wykorzystanego kredytu. Sankcja ta obejmuje
zasadniczo wszystkie przychody kredytodawcy zwigzane z kredytem konsumenckim, niezaleznie od ich nazwy:
odsetki, oplaty, prowizje, skladki, koszty itd.” (patrz T. Czech, Kredyt konsumencki. Komentarz, wyd. II, WKP 2018).

W niniejszym stanie faktycznym oznacza to, ze pozwany zobowigzany jest jedynie do splaty kapitatu kredytu 1300 zt
(w zwigzku z zaplata jednej raty w wysokoéci 200 z}).

W zwigzku z tym, ze powdd domagal sie zaplaty na podstawie weksla wlasnego in blanco wystawionego przez
pozwanego a wypelionego przez powoda, uzna¢ nalezy ze pozwany mogt podnosi¢ wobec powoda zarzuty zwiazane
ze stosunkiem podstawowym, jaki stanowila umowa pozyczki nr (...) (a contrario art. 17 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 r. prawo wekslowe). Zarzutem zwigzanym ze stosunkiem podstawowym jest w tej sprawie wygasniecie roszczenia
kredytodawcy wobec konsumenta o zaplate odsetek i innych kosztow z tytulu kredytu konsumenckiego w zwiazku ze
zlozeniem o$wiadczenia o kredycie darmowym na podstawie art. 45 u.k.k.



W konsekwencji powyzszego na podstawie art. 720 k.c. Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku, w pozostalym
zakresie powodztwo oddalajac. Odsetki od zasadzonej kwoty, stosownie do tresci art. 481 § 11 2 k.c., Sad zasadzil
zgodnie z zadaniem, od dnia 21 grudnia 2017 r., gdyz w dniu 1 grudnia 2017 r. pow6d nadal do pozwanego
pismo wypowiadajagce umowe pozyczki, zatem nalezy sadzié, ze przed ta data pozwany moglt zapoznac sie z tym
o$wiadczeniem i zado$éuczynié roszczeniu powoda.

Odno$nie wniosku Rzecznika Konsumentéw o rozlozenie Swiadczenia na raty to w ocenie sagdu nie znajduje ono
uzasadnienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. W my$l art. 320 k.p.c. sad moze rozlozy¢ Swiadczenie na raty w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach.

Z analizy oSwiadczenia majatkowego pozwanego, ktory osiaga dochody 1.946,81 zl. i posiada szereg zobowiazan, przy
czym tylko czeéc¢ z nich reguluje na laczna kwote miesiecznych rat w wysokosci 3.390 zl., wynika, iz przychylenie sie
do wniosku byloby zaaprobowaniem fikcji, iz w tych warunkach zobowigzany jest w stanie wygospodarowac jakas
dodatkowg kwote. Zalozeniem tego przepisu jest przekonanie, ze istnieja jakie$ szczegdlne okolicznos$ci - a tych w
sprawie nie ma, jak i to, iz istnieje gwarancja terminowej, realnej splaty ustalonych przez sad rat.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze zadanie okazalo sie uzasadnione tylko w czeéci, Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.,
stosunkowo rozdzielajac koszty. Na zasadzone koszty zlozyla sie uiszczona oplata od pozwu w wysokoéci 100 zl.
Zadanie powoda zostalo uwzglednione w ok. 40%, wobec tego nalezy mu sie zwrot od pozwanego 40 z} tytulem kosztow
procesu, o czym orzeczono w pkt IT sentencji wyroku.
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