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W pozwie z dnia 4 grudnia 2017 roku skierowanym przeciwko Skarbowi Panistwa - Zakladowi Karnemu w N., pow6d
L. L. domagat sie zasadzenia tytulem zado$éuczynienia kwoty 30.000 z} (k. 2)

W uzasadnieniu wskazal, iz podczas wykonywania przez niego kary pozbawienia wolno$ci w ZK N. pozwany nie
zapewnil warunkéw bytowych, ktére prawo nakazuje zapewnié osobie izolowanej, przez co naruszyl jego dobra
osobiste w postaci godnosci i prywatnosci. Nadmierne przeludnienie cel, brak odpowiedniego o$wietlenia, brud i
zarobaczenie cel, brak zajeé¢ k.o. i sportowych, brak odpowiednich spaceréw i brak wentylacji w celach $wiadczyly
o nieludzkim i ponizajacym traktowaniu. Pomimo posiadania przez pozwanego wiedzy o braku spelienia w/w
warunkow, zdaniem powoda , pozwana nie robila nic by ten stan zmienié, a wrecz podejmowala dzialania odwetowe
wobec osadzonych upominajacych sie o zmiane warunkéw bytowych w jednostce. Roszczenie jak wynikalo z pozwu
dotyczylo roku 2014.

Strona pozwana Skarb Panstwa - Zaklad Karny w N., wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych (k. 58-60).

Pozwany podnio6sl, iz powod przebywatl w ZK N. od 19 lutego 2014 roku do 12 marca 2014 roku tj. lacznie 21
dni. Pozwana zaakcentowala, iz pow6d w zaden sposob nie wykazal przestanek jej odpowiedzialnoéci. Przebywanie
w celach odpowiadalo warunkom jakie przewidywat k.k.w. oraz stosowne akty wykonawcze; wbrew twierdzeniom
pozwu, w trakcie przebywania w jednostce pow6d mial tez zapewnione wszelkie prawa wynikajace z obowigzujacych
przepisow, zar6wno w zakresie warunkow bytowych, jak i opieki medycznej. Powdd nie tylko nie wykazal, ale takze
nie uprawdopodobnil domniemanej szkody, ani wymaganego zwigzku przyczynowego pomiedzy nia a dzialaniem
pozwanej. Podniést nadto, iz powodztwo jest naduzyciem prawa w rozumieniu art. 5 k.c. i jako takie nie moze korzystaé
z ochrony.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd L. L. w 2014 roku przebywal w Zakladzie Karnym w N. jeden raz, w okresie od 19 lutego 2014 roku do 12 marca
2014 roku. Kolejny pobyt powoda w ZK N. mial miejsce w dniach od 29 grudnia 2015 roku do 30 marca 2016 roku.

Podczas pobytu w 2014 roku powod przez 21 dni byt osadzony w jednej celi — 9 —osobowej, w ktorej przebywalo 9
osadzonych. Osadzony byl w celi dla palacych (jest osoba palgca) oraz dla wieznidow grypsujacych (poniewaz nalezy
do wiezniéw grypsujacych). Warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci w tym czasie w ZK N. byly zgodne z
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami K.K.W.

(dowod: informacja z Zakladu Karnego w N. z dn. 4 lipca 2018 roku i 18 lipca 2018r. k. 62-63, 64, zeznania powoda
L. L. — nagranie z rozprawy k. 175)

Zaklad Karny w N. jest jednostka typu zamknietego, przeznaczona dla recydywistow penitencjarnych. Jako wiezienie
budynek uzytkowany jest od 150 lat i jako obiekt wpisany do rejestru zabytkéw, nie sa3 w nim mozliwe dowolne,
budowlane prace dostosowawcze; w obiektach juz istniejacych, nie ma wymogu wyposazenia ich w system wentylacji
grawitacyjnej.

Cele mieszkalne jednostki sa i byly do siebie podobne - zaréwno co do ich wyposazenia w sprzet kwaterunkowy,
jak tez oéwietlenia, wentylacji i ukladu kacika sanitarnego. W okresie pobytu powoda w pozwanej jednostce,
kazdy osadzony dysponowal oddzielnym l6zkiem oraz miejscem do spozywania positkdw. We wszystkich celach
mieszkalnych wydzielony byl kacik sanitarny wyposazony w niezbedna armature i oddzielony od reszty celi stala
obudowa i zamykanymi od $rodka drzwiami. Do utrzymania czysto$ci i higieny, osadzonym systematycznie co miesiac



wydawano odpowiednie Srodki czystoSci, w tym $rodki do dezynfekcji. Cele wyposazone byly w niezbedne o$wietlenie
i otwierane okna, czeSciowo zabezpieczone przez tzw. blendy, ktore nie ograniczajac $§wiatla dziennego, zapewnialy
swobodng wymiane powietrza, dodatkowo zapewniona przez kanaly kratki wentylacyjnej, czeSciowo zabezpieczone w
sposob uniemozliwiajacy nielegalne kontakty miedzy osadzonymi. Odpowiednie ogrzewanie i temperature w celach
zapewniala nowoczesna instalacja centralnego ogrzewania. Cele osadzonych byly systematycznie inwentaryzowane i
przegladane przez administracje zakladu.

Osadzeni dysponowali mozliwo$cia korzystania z zasobow biblioteki zakladowej, zaje¢ kulturalno-oswiatowych czy
sitowni; na wyrazna proébe osadzonego mozliwe byly rowniez dodatkowe spacery i laznia. Kazda cela podlaczona byta
do instalacji m. telewizji kablowej oraz radiowezla.

(dowdd: informacja z Zakladu Karnego w N. z dn. dn. 4 lipca 2018 roku i 18 lipca 2018r k. 62-63, 64, zeznania Swiadka
J. K. k.84-85)

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o przedlozone do sprawy dokumenty urzedowe, ktére sporzadzone
zostaly przez uprawnione organy w zakresie posiadanych przez nich kompetencji, ktérych autentyczno$c i
wiarygodno$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana, nie budzila tez watpliwosci Sadu, a takze w oparciu o
zeznania Swiadka J. K..

Zeznania $wiadka J. K. - kierownika dzialu kwatermistrzowskiego pozwanej jednostki Sad ocenil jako wiarygodne,
rzeczowe i spojne z pozostalym materialem dowodowym. Swiadek posiadal wiedze na temat procedur stosowanych
w Zakladzie Karnym w N., a takze wyposazenia cel.

Stuchany w sprawie powdd, swoje zeznania skupil na wykazaniu trudno$ci wynikajacych z faktu osadzenia, w tym
zwlaszcza w zakresie ucigzliwo$ci natury higienicznej. Zeznania w tym zakresie, w $§wietle przedstawionego przez
pozwana szczegOlowego zestawienia wyposazenia cel i dostepu do $rodkéw higienicznych, wody, kapieli i budowy
kacika sanitarnego w celi, mialy jednak pomocnicze znaczenie w sprawie. W zeznaniach takze sam powod przyznal,
iz nie bylo probleméw z insektami w celi, co zarzucal w pozwie.

Sad pominal dowdd z zeznan §wiadka A. L., gdyz §wiadek kilkukrotnie wzywany na rézne adresy nie stawil sie celem
zlozenia zeznan. Nie udalo sie tez ostatecznie ustali¢ miejsca jego pobytu, co stanowilo niedajaca sie przezwyciezyc
przeszkode w przeprowadzeniu tego dowodu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie niezasadne.

Cywilnoprawna ochrona débr osobistych opiera sie na dwoch przeslankach: naruszenia lub zagrozenia dobra
osobistego oraz domniemania bezprawno$ci czynu naruszajacego dobro osobiste. Stosownie bowiem do art. 24 k.c.
ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie
jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopeila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegbdlnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej
tres$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie mozna réwniez zadaé zadoSéuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Analizujac zadanie w kontekscie czasokresu izolacji penitencjarnej powoda w Zakladzie Karnym w N. wskazaé
nalezalo, iz udzielenie ochrony za naruszenie débr osobistych przystuguje jedynie wowczas, gdy doszlo do naruszenia
tych dobr, a dzialania sprawcy naruszenia byly bezprawne tj. sprzeczne z porzadkiem prawnym, przy czym w sytuacji
wykazania przez osobe poszukujaca ochrony na podstawie art. 24 k.c. tego, ze jej dobro osobiste zostalo zagrozone
lub naruszone - z uwagi na istniejace domniemanie bezprawno$ci - na przeciwniku procesowym spoczywa ciezar
wykazania, ze nie mialo ono charakteru bezprawnego.



Konieczno$¢ przestrzegania dobr osobistych nabiera szczegélnego znaczenia wowczas, gdy panstwo dziala w
ramach imperium, realizujac swoje zadania represyjne. Niewatpliwie bowiem, wykonywanie tych zadan nie moze
przewyzszac koniecznego rozmiaru ograniczen i dolegliwo$ci wynikajacych juz z samego faktu uwiezienia. W Swietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie mozna przyjac, by w okresie 21 dni osadzenia w pozwanym
Zakladzie Karnym, powod przebywal w celach przeludnionych, w ktorych powierzchnia przypadajaca na jednego

osadzonego nie odpowiadala normie minimalnej 3 m” przewidzianej w art. 110 § 2 k.k.w. W tym wzgledzie samo
twierdzenie powoda nie zostalo poparte zadnymi dowodami. Przeciwnie, z zeznan samego powoda wynikalo, iz
w okresie od 19 lutego 2014 roku do 12 marca 2014 roku powod przebywal w jednej tej samej celi 9-osobowej,
w ktorej wowcezas osadzonych bylo 9 osbéb. Nie zostalo wykazane zatem by w okresie, za jaki pow6d domaga
sie zado$Cuczynienia, w celi, w ktorej osadzony byl powdd L. L. doszlo do odstepstwa od standardu powierzchni
mieszkalnej celi na jednego osadzonego przewidzianego w art. 110 § 2 zd. 2 k.k.w. Ciezar wykazania tej okoliczno$ci
spoczywal na powodzie.

Brak bylo zatem podstaw do przyjecia naruszenia dobr osobistych z uwagi na brak przeludnienia w celi, w ktorej
powdd byt osadzony (por. uchwata Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn.
ITI CZP 25/11, Lex nr 960463).

Pow6d w pozwie stawial nadto szereg zarzutdw dotyczacych warunkéw bytowych odbywania kary pozbawienia
wolnoSci wskazujgc réwnoczesnie, iz zaniedbania ze strony zakladu w tym zakresie niekorzystnie na niego wplywaly.
Powdd L. L. jednak takze i tych stawianych przez siebie pozwanemu uchybien w zaden sposob nie udowodnil, tre$¢
notatek sporzadzonych przez kierownika dzialu penitencjarnego oraz kierownika dzialu kwatermistrzowskiego, jego
goloslownym zarzutom za$ zaprzeczala. Same twierdzenia pozwu dotyczace niespelniajacych minimalnych norm
bytowych osadzenia, takich jak brak odpowiedniego o$wietlenia, brud i zarobaczenie cel, brak wentylacji, brak zajec
sportowych , k.o. i spacer6ow byly wylacznie twierdzeniami powoda niepopartymi zadnymi dalszymi dowodami. Wobec
zaprzeczenia przez strone pozwang podnoszonym twierdzeniom na powodzie, jako osobie dochodzacej roszczen,
spoczywal ciezar dowodu na fakt szczegdlnej uciazliwoSci warunkéw odbywania kary (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.).

W tym kontekscie wynik dostepnych dowodéw nie wykazal, by wyposazenie cel nie spelnialo przewidzianych norm
i wystepowaly jakie$ odstepstwa od okreSlonych przepisami zasad. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego
- w tym z zeznan $wiadka J. K. — kierownika dzialu kwatermistrzowskiego oraz informacji w formie notatek
sporzadzonych przez J. K. i kierownika dzialu penitencjarnego K. M. (k. 62, 63) wprost za$§ wynika, ze wszystkie cele
mieszkalne wyposazone byly w odpowiedni i adekwatny do zaludnienia sprzet kwaterunkowy oraz Srodki utrzymania
czystos$ci, na biezaco wykonywane byly tez w budynku mozliwe modernizacje. Rowniez warunki sanitarne i higieniczne
w celi mieszkalnej, w ktorej powdd odbywal kare pozbawienia wolnosci byly zgodne z przepisami kodeksu karnego
wykonawczego, regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci (Dz.U. z 2003 .
Nr 152, poz. 1493) i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w
zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz.U. z 2003 Nr 186, poz. 1820). Normy techniczne w celach mieszkalnych
byly spelnione - w tym co do wyposazenia cel w sprzet kwaterunkowy i $rodki czystoSci, a ich stan byl na biezaco
kontrolowany i w miare potrzeb uzupeliany. Wiezniowie mieli tez odpowiednie warunki do utrzymania higieny, nie
mozna bowiem za takie nie uznac¢ kacikdw sanitarnych wykonanych z trwalych, nieprzejrzystych i przymocowanych
na stale konstrukeji wyposazonych w niezbedna armature. W celi, w ktdrej przebywal powdd zapewniony byt takze
doplyw Swiezego powietrza przez stolarke okienng, do ktorej osadzeni mieli swobodny dostep.

W tym wzgledzie wskazac nalezy, iz osadzenie w zakladzie karnym immanentnie wiaze sie z pewnymi dolegliwo$ciami,
ktére rowniez stanowia element wykonywania kary o charakterze represyjnym. Znamienne jest réwniez to, ze
w stosunku do starych, zabytkowych budynkéw nie odnosi sie szereg wspolczesnych przepiséow i warunkow
technicznych, ktoére powinny speliaé tego rodzaju budowle. Nawet zatem wynikajace z zanizonych standardéw
wyposazenie cel, nie moglo w zaden spos6b uzasadnia¢ twierdzen powoda o krzywdzacym i ponizajacym traktowaniu.
Nieuniknione niedogodno$ci przebywania w odosobnieniu tagodzone byly zreszta przez dostep do dodatkowych zajeé



aktywizacyjnych, ktore — wbrew twierdzeniom powoda — byly dla niego dostepne. Pow6d nie twierdzil, by ponizajace
traktowanie przejawialo sie rowniez w zachowaniu funkcjonariuszy wzgledem niego.

Zauwazy¢ nalezy, iz ustalony stan faktyczny nie pozwalal na przyjecie, by Skarb Panstwa Dyrektor Zakladu Karnego
w N. dopuscil sie czynu niedozwolonego w rozumieniu art. 417 § 1 k.c. i by zaktualizowala sie jego odpowiedzialno§é
za naruszenie dobr osobistych powoda we wskazanym w pozwie zakresie okreslona w art. 448 k.c.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu na podstawie powolanych
przepisow.

Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu przez adw. M. B. w kwocie 221,40 zt - w tym 41,40
z} tytulem podatku VAT, stosownie do § 14 ust. 1 pkt 26 w zw. z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r., poz. 18) Sad przyznal ze Srodkdéw Sadu Rejonowego w Nowym
Saczu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty zlozyly sie koszt wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanego obliczony na podstawie § 8 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 roku poz 267) oraz 17 zlotych oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE
1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda
2. kal. 14 dni.

N., dnia 20.02.2020 .



