Sygn. akt I C 85/18

Dnia 7 grudnia 2018r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Poreba
Protokolant: sekr. sad. Urszula Bodziony - Mro6z
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2018r. w Nowym Saczu
na rozprawie sprawy z powodztwa M. C.
przeciwko J. R.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda M. C. na rzecz pozwanego J. R. kwote 3.617z1 (trzy tysiace sze$c¢set siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.
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Sedzia:

Sygn. akt I C 85/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 grudnia 2018 roku

Powod M. C. domagal sie zasadzenia od pozwanego J. R. kwoty 20.000 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 30
wrze$nia 2017r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz 27 kwietnia 2017r. zlecil pozwanemu (...), sprowadzenie z U. do P. samochodu
uszkodzonego, po wypadku marki F. (...) rok produkgji (...) W korespondencji pozwany potwierdzil, ze zostal nabyty
pojazd z tego rocznika, takze ten rok zostal przyjety przez rzeczoznawce techniki samochodowej do wyceny samochodu
ustalonej na kwote 78.032 zl. Po zgloszeniu nabycia pojazdu do urzedu skarbowego w celu oplacenia akcyzy, powod
zorientowal sie, iz samochdd pochodzi z rocznika 2016r., wobec powyzszego powdd zlecit ponowna ekspertyze
samochodu, przy zalozeniu rocznika 2016r. warto$¢ pojazdu wynosi 51.201 zk.

Roéznica wartosci pojazdéow obu rocznikéw wynosi 26.831 zl., ktéra to kwota stanowi szkode powoda z tytulu
nienalezycie wykonanej umowy zlecenia. Pozwany odmoéwil dobrowolnego spelienia §wiadczenia. Obecnie powod
dochodzi czeéci roszezenia.



W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz na rozprawie w dniu 23 listopada
2018r. 0 zasadzenie kosztéw procesu wg przedstawionego spisu kosztow — k. 171.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze zawarl umowe, ktorej przedmiotem bylo sprowadzenie z U. samochodu marki
F. (...). Zaprzeczyl jakoby pojazd mial pochodzi¢ z roku produkcji 2017 bowiem uzywanym na terenie U. jest rok
modelowy samochodu o czym powdd wiedzial bo: po pierwsze juz wezesniej zawieral z pozwanym pisemng umowe
zlecenia, gdzie wyraZnie wskazano, iz przedmiotem jest nabycia samochodu z okreslonego roku modelowego, po
drugie wyjasnienie tego pojecia byto z powodem dyskutowane i znajduje sie takze na stronie internetowej pozwanego,
po trzecie przed licytacja pozwany wystal powodowi link do aukcji pojazdu wraz ze zdjeciem tabliczki znamionowej
pojazdu, na ktérej figuruje data produkeji — (...). Wskazal tez pozwany, iz powdd nie ponidst zadnej szkody bowiem
nabyt za po$rednictwem pozwanego samochdd za cene 13.250 USD co stanowi 50.868,07 zl. ( przy przeliczenia kursu
dolara z 8 maja 2017r. ). Dochodzona kwota nie jest wiec warto$cia szkody tylko r6znica pomiedzy warto$ciami dwoch
wycenianych samochodow a rzeczywistej szkody powdd nie wykazal.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. R. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w N.. W ramach tej dzialalno$ci pomiedzy powodem M. C. i
pozwanym, w dniu 27 kwietnia 2017r. w drodze korespondencji elektronicznej zostala zawarta umowa zlecenia na
podstawie, ktorej pozwany jako zleceniobiorca przyjal do wykonania na rzecz i zlecenie zleceniodawcy ( powoda )
nabycie w drodze licytacji w U. samochodu uzywanego, uszkodzonego, bez gwarancji, marki F. (...) convertible rok (...),
ecoboost maksymalnie za cene 15.000 USD, dostarczenie do miejsca wysylki, przeprowadzenie transportu morskiego,
odprawy celnej, transportu do ustalonego miejsca wydania.

Nie byla to pierwsza umowa pomiedzy stronami bowiem niemal identycznej tre$ci umowe powod i pozwany zawarli
w formie pisemnej w dniu 22 marca 2017r. Tym razem przedmiotem umowy bylo nabycie samochodu P. (...) rok
modelowy (...). Do wylicytowania zam6wionego samochodu na warunkach zleceniodawcy nie doszlo.

Przed przystapieniem do licytacji zamoéwionego pojazdu F. (...) pozwany wyslal powodowi link do strony
celem zapoznania sie z licytowanymi pojazdami i wybrania wedlug uznania klienta najbardziej odpowiadajacego
zamoOwieniu, przedstawil mu oferte 4 samochodéw. Wraz ze zdjeciem samochodu obrazujacego uszkodzenia byl
podawany numer VIN i zdjecie tabliczki znamionowej pojazdu. Powdd po obejrzeniu propozycji zdecydowat sie na
wybo6r samochodu, ktory ostatecznie wylicytowal pozwany za cene 13.250 USD. 9 maja 2017r. pozwany przestal
rozliczenie kosztoéw zakupu obejmujacych oprocz ceny nabycia takze oplate aukcyjna, koszty transportu na terenie
(...) i frachtu. W kazdej z informacji przesylanej do powoda, dokumencie wystawianym w zwigzku z transportem
samochodu, w konicu w dokumencie wstawionym w (...) potwierdzajacym tytul do samochodu jako rocznik samochodu
podawano rok (...).

W lipcu 2017r. samochod zostal dostarczony powodowi. 27 lipca 2017r. na zlecenie powoda rzeczoznawca
samochodowy S. M. (1) wykonal opinie w przedmiocie warto$ci sprowadzonego samochodu F. (...) w stanie w jakim
zostal sprowadzony i przy zalozeniu rocznika 2017r., ustalonego na podstawie amerykanskiego certyfikatu pojazdu.
Warto$¢ pojazdu wedlug takiego zalozenia to kwota 78.000 zt. Po jakim$ czasie powdd skontaktowal sie ponownie z
rzeczoznawcg domagajac sie ponownego oszacowania warto$ci samochodu ale przy przyjeciu roku produkeji pojazdu
widniejacej na tabliczce znamionowej tj. lipiec 2016r. a to w celu skorzystania z nizszej stawki akcyzy. Zlecenie to
zostalo wykonane w dniu 4 sierpnia 2017r. i warto$¢ dla tego samego pojazdu, w takim samym stanie przy roczniku
2016 zostala ustalona na kwote 51.200 zl.

Pismem z 12 wrze$nia 2017r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 26.831 zl.
Pismem z 8 listopada 2017r. wzywal do zaplaty i proponowal zawarcie ugody.

Pozwany odpowiedzial na wezwanie pismem z 25 wrze$nia 2017r. uznajac roszczenie za bezpodstawne.



Dowdd: korespondencja, wezwania, opinie k. 11-59, umowa k. 70-75, wydruk strony k. 76, zeznania §wiadka S. M. k.
85, zeznania powoda i pozwanego k. 167-169, 178-179

Stan faktyczny sprawy sad ustalil na podstawie dowoddéw z dokumentéw prywatnych, zeznan swiadka, stron.

W przypadku dowodéw z dokumentéw wskaza¢ nalezy, ze nie byly one kwestionowane przez strony. S3 to
korespondencja, dokumenty zwigzane z transportem samochodu, dokument — tytul do pojazdu, umowa z marca
2017r. Powdd i pozwany nie kwestionowali, iz sa autorami wiadomo$ci elektronicznych, nie wnosili uwag to ich tresci,
to samo dotyczy umowy oraz pozostalych dokumentéw. Nie budza watpliwosci dowody z opinii rzeczoznawcy, sa to
jednak dokumenty prywatne wykonane na zlecenie powoda.

W calo$ci sad dal wiare zeznaniom §wiadka S. M. (1), ktory w spos6b precyzyjny i wiarygodny przedstawil przebieg
wykonywanych na zlecenie powoda czynnoéci. Swiadek jest osoba obcg dla stron i brak jest jakichkolwiek przestanek
do czynienia mu zarzutu nieprawdziwosci zeznan, dotyczy to takze przekazanej przez Swiadka wiedzy na temat
intencji powoda w domaganiu sie ponownej oceny wartosci samochodu. Swiadek przedstawit tez w oparciu o swoje
do$wiadczenie zawodowe pojecie roku modelowego i produkecji, zasad na rynku amerykanskim i jaka w jego ocenie
wersja oszacowania samochodu jest prawidlowa.

Sad dal wiare zeznaniom powoda czeSciowo. W ocenie sadu nie mozna uznac za wiarygodne twierdzenie, iz nie
mial on zadnego pojecia co do réznic w definicji roku modelowego i produkcji. Nie wnikajac w to w jaki spos6b
pozwany wyjasénil te kwestie to przeciez pow6d w marcu 2017r. podpisal umowe z pozwanym na identyczng czynno$é,
gdzie podane jest, ze przedmiotem zamoéwienia jest wskazany tam samoch6d wedlug roku modelowego. W istocie
tez na stronie internetowej, ktérego zrzut przedstawil pozwany jest tez poruszona ta kwestia. Trudno oczywiScie
jednoznacznie stwierdzic, ze strona ta istniala w dacie zawierania umowy, ze powod wiedzial o niej, zagladal na nia, jest
to jednak bez znaczenia bowiem wystarczajacym bylo zapoznanie sie z tematem na jakiejkolwiek stronie internetowe;j
poruszajacej watek roku modelowego. Wreszcie za prawdziwoscia zeznan pozwanego, iz ten mial zlecone dokonaé
w imieniu powoda licytacji samochodu z roku modelowego 2017 jest amerykanski dokument pojazdu oraz maile
powoda, gdzie nie ma wprost informacji, iz przedmiotem zlecenia mialby by¢ samochéd z roku produkeji 2017.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest bezzasadne.

Strony laczyta umowa zlecenia. Art. 734 § k.c. stanowi, Ze przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie
do dokonania okreslonej czynnoS$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Jest wiec to umowa starannego dzialania.

Odpowiedzialno$é z tytulu nienalezytego wykonania umowy przewiduja przepisy ogolne normujace zasady wykonania
zobowiazan i skutki ich niewykonania.

Zgodnie z treScig art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba, Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli ze szczegblnego przepisu ustawy albo z czynno$ci
prawnej nie wynika nic innego, dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannoéci ( art. 472 k.c. ).

Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktorego szkoda wynikla i w powyzszych granicach naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl,
oraz korzyséci, ktore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Do powstania odpowiedzialno$ci kontraktowej konieczne jest zaistnienie nastepujacych przeslanek: niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, istnienie szkody majatkowej i zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem
dluznika a szkoda.



W ocenie sadu nie mozna zarzuci¢ pozwanemu nienalezyte wykonanie zobowigzania. Material dowody wskazuje
na to, ze temat tzw. roku modelowego byl pomiedzy stronami poruszany, takie okreslenie znajduje sie w umowie
z marca 2017r. i nawet gdyby przyjaé, ze pozwany nie wyja$nil tego nazewnictwa to przy zachowaniu niewielkiej
dozy ostrozno$ci, powdd mogl we wlasnym zakresie ustali¢ definicje tego okreslenia. W istocie tez w zamoéwieniach
dotyczacych F. (...) wcale nie pada ze strony powoda okreslenie rok produkcji, zawsze podawany jest zdawkowo
rok (...), co w polaczeniu z treScia umowy z marca 2017r. nie daje podstaw do stawiania tezy, iz pozwany winien
odczyta¢ zamowienie jako rok produkcji. Najwazniejszym jednak argumentem jest to, ze przeciez w dokumentach
potwierdzajacych tytul do samochodu, wystawionych wU. takze podawany jest rocznik 2017. Nie mozna wiec
zleceniobiorcy zarzucié niestarannoéci, pochopnosci, nonszalancji. Pozwany przed przystapieniem do licytacji przystal
powodowi linki do oferowanych na aukcji pojazdow, wyboru samochodu dokonal sam powod, na marginesie
zaznaczy¢ nalezy, iz nalezy przypuszczacé, ze gdyby oferowany pojazd byl samochodem mlodszym nie mégtby miescic
sie w akceptowanej przez powoda cenie.

Nie zostala takze spelniona druga przeslanka warunkujgca odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza czyli szkoda
rozumiana jako strata lub utracone korzysci. Powod nabyt samochod za 13.250 USD, rownowartosé 50.868 zl. czyli
cene mniejsza niz oszacowana przez rzeczoznawce warto§é rynkowa pojazdu przy zalozeniu roku produkcji 2016.
Ro6znica w szacunkach wartoSci w zalezno$ci od przyjetego rocznika nie jest zadna, realng szkoda, nie jest to uszczerbek
w majatku powoda, nie jest to tez hipotetyczna utrata korzy$¢ bo powod nadal korzysta z samochodu i nie ma
zadnych przestanek do twierdzenia, iz pojazd nabyt w celach handlowych i z tego powodu osiagnat mniejszy zysk.
Cena zaoferowana podczas aukcji jest warto$cia rynkowa jaka w danym dniu na licytacji osiagnal samochod, nie ma
zadnych przestanek do ustalania hipotetycznej wartoéci aukcyjnej takiego pojazdu z rocznika produkeji 2017.

W konsekwencji wobec braku szkody automatycznie brak podstaw do rozwazan na temat zwiazku przyczynowego.
Majac powyzsze na uwadze sad orzekl jak w sentencji na podstawie przepiséw cytowanych w uzasadnieniu.
Odnoénie kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

W mysél art. 109 § 2 k.p.c. sad orzekajac o wysoko$ci przyznanych stronie kosztdw procesu, bierze pod uwage celowosé
poniesionych kosztéw oraz niezbedno$¢ ich poniesienia z uwagi na charakter sprawy. Przy ustalaniu wysokosci
kosztoéw poniesionych przez strone reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, radcg prawnym, sad
bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnoSci podjete przez niego w sprawie, w tym
czynnosci podjete w celu polubownego rozwiazania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu a takze charakter sprawy
i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Koszty procesu moga zosta¢ przyznane wedlug przedlozonego przez strone spisu kosztow. Taki tez wniosek w
przedmiotowej sprawie zostal zlozony przez pelnomocnika pozwanego.

Nie oznacza to jednak, iz wniosek taki przestaje podlega¢ badaniu sadu pod wzgledem rzeczywiscie poniesionych
kosztow, ich racjonalnoéci i celowoSci. W ocenie sadu charakter sprawy, podejmowane przez pelnomocnika
pozwanego czynno$ci nie daja podstaw do przyjecia, ze celowym jest przyznanie mu wynagrodzenia wyzszego niz
przewidziane § 2 pkt 5 rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. OczywiScie co do zasady
pelnomocnikowi nalezy sie zwrot kosztéw przejazdu na rozprawe, jezeli koszt taki zostanie przedstawiony w spisie
kosztow, w tym wypadku jednak w spisie kosztéw nie przedstawiono szczegdlowego rozliczenia odnoénie tego
wydatku.
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