Sygn. akt I C 1281/17

Dnia 18 stycznia 2019r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Poreba

Protokolant: sekr. sad. Urszula Bodziony - Mro6z

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2019r. w Nowym Saczu

na rozprawie sprawy z powodztwa L.(...)Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w K.

przeciwko M. O.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. nie obcigza powoda kosztami procesu.

VA

1) odnotowaé wyrok,

2) kal. 21 dni.

Dnia 18 stycznia 2019r.

Sedzia:

Sygn. akt I C 1281/17
UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 stycznia 2019 roku

Powdd L.(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K., w pozwie
wniesionym w dniu 28 czerwca 2017r. do Sadu Rejonowego w Lublinie domagatl sie zaplaty od pozwanej M. O. kwoty
44.199,07 z}. z odsetkami w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia wniesienia pozwu
oraz zasadzenia od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, Ze pozwana zawarla 11 sierpnia 2009r. z pierwotnym wierzycielem Bankiem (...) S.A umowe
bankowa. 17.09.2015r. wierzytelno$c¢ zostata zbyta na rzecz powoda. 13.07.2016r. strony zawarly ugode, na podstawie,
ktorej pozwana uznala w calo$ci zobowiazanie wynikajace z umowy bankowej, ktore na dzien zawarcia ugody wynosito
43.061,68 zl. i zobowiazala sie do splaty zadluzenia w ratach. Wobec zaprzestania splat cale zobowiazanie stalo sie
wymagalne w dniu 1.03.2017r.

Na kwote dochodzona pozwem skladaja sie — kapital 19.591,50 zl., odsetki umowne naliczone przez pierwotnego
wierzyciela — 16.132,94 zl., odsetki karne naliczone przez pierwotnego wierzyciela — 4.991,10 zl., odsetki karne
naliczone przez powoda do 31.12.20151. — 563,59 zl., i od tej daty do 27.06.2017r. — 2.919,94 zl.



Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym wniosta o oddalenie
powddztwa w catoéci. Zakwestionowala istnienie wierzytelnoéci zar6wno do wierzyciela pierwotnego jak i powoda,
oraz sposob wyliczenia wszystkich pozycji nalezno$ci dochodzonych pozwem.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymat dotychczasowe stanowisko dodatkowo podnoszac, iz pozwana w dniu
30.01.2013r. zawarla ugode takze z pierwotnym wierzycielem, ktora zostala wypowiedziana w dniu 6.06.2013r..

Pismem z dnia 19 maja 2018r. pozwana podtrzymala dotychczasowe zarzuty, dodajac, iz zarzuca powodowi brak
legitymacji czynnej bowiem umowa przelewu wierzytelno$ci byta zawarta pod warunkiem zawieszajacym zaplaty przez
fundusz na rzecz banku ceny umownej a ponadto z zalacznika do umowy przelewu nie wynika, aby jej przedmiotem
byla wierzytelnoé¢ pozwanej. Powdd nie przedlozyt dowodu wypowiedzenia pozyczki jak i ugody z dnia 6.06.2013r.
a tym samym nie podlega weryfikacji roszczenie odsetkowe naliczane od daty rozwigzania umowy. Powolala takze,
iz kwota objeta ugoda z 18.07.2016r. jest zupelnie dowolna, w jej treSci nie zostalo przedstawione co sklada sie
na wierzytelno$¢, a tym samym stanowi dezinformacje konsumenta i wykorzystanie jego przymusowej sytuacji.
Naruszeniem interesu konsumenta jest zadanie zaplaty odsetek przekraczajacych zobowigzanie gléwne mimo, iz
pozyczka byla stopniowo splacana. Pozwana wskazala takze, iz prowizja naliczona w umowie pozyczki jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes konsumenta.

Strony zlozyly dalsze pisma procesowe — k. 136 i 146-147 podtrzymujac dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana M. O.i Bank (...) S.A. w W. w dniu 11 sierpnia 2009r. zawarli umowe pilnej pozyczki nr (...). Pozwanej
udzielono pozyczki w kwocie 21.472,50 z}. na okres 72 miesiecy, koszt pozyczki wynosil 16.581,76 zL. w tym odsetki
umowne 15.559,26 zl. i prowizja 1.022,50 zl. W przypadku zadluzenia przeterminowanego przewidziano odsetki
w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP. Pozyczka nie byla splacana w zwiazku z czym jej
wymagalno$¢ nastgpita w dniu 7 stycznia 2012r. Bank wystepowal o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu

( postepowanie pod sygn. akt I Co 1218/12 co wynika z adnotacji w zalgczniku do umowy sprzedazy wierzytelnos$ci).
30 stycznia 2013r. Bank (...) S.A. i M. O. zawarli umowe ugody regulujacej warunki splaty zobowigzania z wyzej
opisanej pozyczki. Na dzien zawarcia ugody zadluzenie wynosilo 34.356,88 zl. w tym nalezno$é gléwna 19.994,34 zt.,
odsetki umowne 9.958,59 zl., odsetki przeterminowane — 4.277,53 zl., koszty 126,42 z1. Splata miala nastapi¢ w 81
ratach. Od naleznoéci gtownej bank naliczal odsetki w wysokos$ci 20 % w skali roku. Pismem z 6 czerwca 2013r. Bank
wypowiedzial ugode z powodu powstania zadluzenia przeterminowanego z 30 dniowym okresem wypowiedzenia od
daty doreczenia wypowiedzenia. W tej dacie zadluzenie wynosilo 35.334,19 zl.

17 wrze$nia 2015r. Bank (...) S.A. i (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w K. zawarli umowe sprzedazy wierzytelnosci, ktérej przedmiotem byta wierzytelnoéc z tytulu umowy nr
(...) z 11.08.2009r. zawartej z M. O., ktéra w tej dacie wynosila 19.591,50 zl. z tytulu nalezno$ci gléwnej, 16.132,94
z}. odsetek, 5.791 zl. odsetek karnych. Cena nabycia wierzytelno$ci zostala uiszczona w sposéb opisany w umowie
sprzedazy wierzytelnoSci. O cesji pozwana zostala zawiadomiona pismem z 30 wrze$nia 2015r. a roéwnocze$nie
wezwano diuzniczke do zaplaty kwoty 41.585,31 zk.

18 lipca 2016r. pomiedzy(...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w K.
( poprzednio (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w K. ) a M. O.
zostala zawarta umowa ugody bez odsetkowej. Strony o$wiadczyly, iz na te date zobowigzanie pozwanej wynosi
42.975,80 zl. i zostanie ono splacone w ratach zgodnie z harmonogramem. Wobec zaprzestania splaty, wierzytelnoéc
postawiona zostala w stan wymagalno$ci w dniu 1.03.2017r. W mys$l § 7 ugody sam fakt zaprzestania splaty powoduje
skutek natychmiastowej wymagalnoSci roszczenia



Na kwote dochodzona pozwem skladaja sie kapital 19.591,50 zl., odsetki umowne naliczone przez pierwotnego
wierzyciela — 16.132,94 zl., odsetki karne naliczone przez pierwotnego wierzyciela — 4.991,10 zl., odsetki karne
naliczone przez powoda do 31.12.205r1. — 563,59 zl., i do 27.06.2017r. — 2.919,94 zl.

( dowéd : wyciagi z rejestru funduszy inwestycyjnych k. 18-20, 32-36, umowa sprzedazy wierzytelnoéci k. 37-45,
zalaczniki k. 46-61, ugoda k. 97-98, zawiadomienie i wezwanie k. 101-102, umowa pozyczki k. 103, umowa ugody k.
104-106, wypowiedzenie k. 107, o§wiadczenie o zaplacie ceny nabycia wierzytelnoéci k. 94 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez powoda dokumenty.

Dowody z dokumentéw potwierdzaja, wbrew zarzutom pozwanej, iz powdd posiada legitymacje czynna jak i fakt
istnienia wierzytelno$ci wynikajacej z umowy pozyczki z 11 sierpnia 2009r. Powod przedltozyt umowe pozyczki,
umowe sprzedazy wierzytelno$ci, oSwiadczenie zbywcy o zaplacie ceny nabycia. Z zalacznikdw do umowy sprzedazy
z 17.09.2015r. jednoznacznie wynika, ze jej przedmiotem bylo zobowiazanie pozwanej. W tej dacie wierzytelnoéc
jak wynika z zalacznika do umowy wynosila: z tytulu naleznoéci gléwnej 19.591,50 zl., odsetki umowne — 16.132,94
z}., odsetki karne — 5.791,10 zl. Zblizona kwota naleznoS$ci gléwnej zostala wskazana w umowie ugody zawartej z
pierwotnym wierzycielem — byla to kwota 19.994,34 zl., kwota odsetek karnych byla oczywiécie nizsza — na date
30.01.2013r. — 4.277,53 z}. Niewykazana zostala przez powoda kwota odsetek umownych, watpliwosci budzi fakt,
iz w dacie zawierania ugody z 30 stycznia 2013r. wynosila ona 9.958,59 zl. a po dwoch latach w dacie sprzedazy
wierzytelno$ci — 16.132,94 zl. Z treSci uzasadnienia pozwu nalezy wnioskowaé, iz nie sa to odsetki karne tylko
odsetki kapitalowe dlatego niezrozumialym jest fakt wzrostu ich wartoéci po wypowiedzeniu ugody, co nastgpilo po
5 miesigcach od zawarcia ugody a od momentu wypowiedzenia ugody najpierw pierwotny wierzyciel potem kolejny
naliczali przeciez odsetki karne za op6Znienie. Pomimo zobowigzania sagdu powod nie wyjasénil tej kwestii.

Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie

Powodztwo, jakkolwiek powo6d wykazal fakt istnienia zobowigzania, legitymacje czynna i cze$ciowo takze wysoko$¢
Swiadczenia dochodzonego pozwem, nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na przedawnienie roszczenia.

Ustawg z dnia 13 kwietnia 2018r. ( 2018.1104 ) o zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
zostaly wprowadzone zmiany przepiséw dotyczacych przedawnienia roszczen.

Zgodnie z art. 117 § 2 ' k.c. po uplywie terminu przedawnienia nie mozna sie domagaé sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi.

Art. 118 k.c. stanowi, iz jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy
lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba, ze termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

Nie ulega watpliwosci, iz pozwana jest konsumentka, a roszczenie wynika z prowadzonej przez zaré6wno pierwotnego
jak i obecnego wierzyciela, dzialalnoSci gospodarcze;j.

W tym wypadku zatem termin przedawnienia wynosi trzy lata i zgodnie z obecnie obwigzujacym brzmieniem przepisu
art. 118 k.c. roszczenie ulega przedawnieniu z ostatnim dniem roku kalendarzowego, w ktérym uplynat okres trzech
lata od daty jego wymagalnoSci.

Zgodnie z treScia art. 5 ust. 2 zdanie 2 cytowanej na wstepie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018r. — jezeli przedawnienie,
ktoérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy ( przed 9 lipca 2018r.), nastgpiloby



przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia weze$niej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego
wcze$niejszego terminu.

Roszczenie wynikajace z umowy pozyczki bylo wymagalne 7 stycznia 2012r.

( zapis w zalagczniku do umowy sprzedazy wierzytelnosci k. 56 ), bieg terminu przedawnienia zostal przerwany
w wyniku zawarcia przez Bank i pozwang umowy ugody z dnia 30 stycznia 2013r., nastepnie wypowiedzianej
pismem z 6 czerwca 2013r., z trzydziestodniowym terminem od daty doreczenia. Od konca okresu wypowiedzenia
termin przedawnienia rozpoczal ponownie swj bieg. Powod nie wskazal dokladnej daty doreczenia wypowiedzenia,
przyjeto wiec, iz doreczenie nastagpilo na drugi dzien po wypowiedzeniu a doliczajac 30 dni okresu wypowiedzenia,
umowa ugody zostala rozwigzana w dniu 7 lipca 2013r. co oznacza, iz od dnia nastepnego biegnie kolejny termin
przedawnienia roszczenia. Nastepna ugoda zostala zawarta juz z nowym wierzycielem w dniu 18 lipca 2016r. czyli po
uplywie trzyletniego okresu przedawnienia.

W tym miejscu nalezy zaznaczyc¢, iz fakt, ze pozwana zawarla kolejna ugode nie §wiadczy o zrzeczeniu sie zarzutu
przedawnienia. Przyjmuje sie bowiem, ze do skuteczno$ci takiego oswiadczenia wymagane jest istnienie po stronie
dluznika $wiadomosci istnienia przedawnienia roszczenia. Wiec jesli jakie$ zachowanie mialoby by¢ definiowane
jako zrzeczenie sie przez dang osobe zarzutu przedawnienia to musi istnie¢ pewno$¢, iz dluznik byt swiadom takiej
instytucji jak przedawnienie a okoliczno$ci tej sprawy na taka wiedze i $wiadomo$¢ pozwanej nie wskazuja.

Kolejng kwestia wymagajaca podkreélenia przy okazji rozpatrywania przedawnienia roszczenia jest to, ze powdd,
nabywca wierzytelno$ci nie moze sie powolywac na takie czynnosci powodujace przerwy biegu terminu przedawnienia
wzgledem pierwotnego wierzyciela — banku, jak wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci na (...) a prawdopodobnie
takze toczace sie postepowanie egzekucyjne z wniosku banku ( o takim postepowaniu §wiadczy adnotacja w zalaczniku
k. 60).

Zwr6cié nalezy uwage, ze zgodnie z art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie min:

1) przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktdrej roszczenie przystuguje;
3) przez wszczecie mediacji.

Z art. 124 § 1 k.c. wynika natomiast, ze po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w
razie przerwania przedawnienia przez czynno$é w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem polubownym albo przez wszczecie
mediacji, termin ten ulega zawieszeniu, dopdoki postepowanie to nie zostanie zakonczone.

Sad podziela stanowisko wyrazone, przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2014 r. sygn. akt I CSK 196/14,
czy tez w uchwale z 29 czerwca 2016r. sygn. akt III CZP 29/16 , zgodnie, z ktérymi do przerwania biegu przedawnienia
nie wystarczy identyczno$é wierzytelno$ci, lecz niezbedna jest identyczno$é oséb, na rzecz, ktérych lub przeciwko
ktorym dana czynno$¢, zostala dokonana. Przerwanie biegu przedawnienia nastepuje, bowiem w podmiotowych i
przedmiotowych granicach czynnos$ci podjetej przez wierzyciela: dotyczy tego roszczenia, ktore jest zabezpieczone,
dochodzone, ustalane lub egzekwowane, jest skuteczne przeciwko osobie, wobec ktorej kieruje sie czynno$é i z
korzyécig na rzecz osoby dokonujacej czynnosci.

Whniosek wierzyciela o nadanie tytulowi egzekucyjnemu - jakim jest (...)klauzuli wykonalnos$ci jest bezspornie
czynno$cia przerywajaca bieg przedawnienia przedsiewzieta w celu zaspokojenia roszczenia. Czynno$¢ ta wywola
zatem skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym jednak o tyle, o



ile beda pochodzily od wierzyciela, ktdrego osobe wskazuje tytul egzekucyjny i na rzecz, ktérego temu tytulowi zostala
nadana klauzula wykonalno$ci.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji zwrdci¢ nalezy uwage na szczego6lnych charakter (...). Uprawnionymi do jego
wystawienia sg, bowiem tylko instytucje bankowe. Skutkiem tego jest, ze nabywca wierzytelnoSci niebedacy bankiem
powinien uzyska¢ sadowy tytul egzekucyjny, a nastepnie klauzule wykonalnoSci, nadanie, bowiem bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci na rzecz nabywcy wierzytelnoSci niebedacego bankiem nie jest
dopuszczalne (uchwala SN z dna 2 kwietnia 2004r. III CZP 9/04). W konsekwencji, z dobrodziejstwa skutkow
przerwania biegu terminu przedawnienia w przypadku zlozenia wniosku o nadanie (...) klauzuli wykonalnosci,
czy nastepnie w oparciu o niego wniosku o wszczecie egzekucji, korzystaé moga wylacznie banki. W efekcie, gdy
wierzytelno$é zostanie sprzedana na rzecz nabywcy niebedacego bankiem jak w niniejszej sprawie, podmiot ten
nie moze powolywaé sie na przerwanie biegu przedawnienia, spowodowane np. wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalno$ci czy wszczeciem postepowania egzekucyjnego, prowadzonego na podstawie (...), zaopatrzonego klauzula
wykonalno$ci, albowiem procedura wystawienia (...) i wszczecia na jego podstawie egzekucji, przewidziana byla
wylacznie dla bankéw i miala charakter wyjatkowy. Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w orzeczeniu o sygn. III
CZP 29/16.

Reasumujgc roszcezenie przeciwko pozwanej uleglo przedawnieniu w dniu 8 lipca 2016r. zawarta po tej dacie ugoda nie
jest uznaniem roszczenia, bo to moze nastapi¢ wylacznie w trakcie biegu terminu przedawnienia, nie jest zrzeczeniem
sie zarzutu przedawnienia, o czym byla mowa wyzej i nie jest tez zupelnie nowa umowa bo jej lakoniczne i ogélnikowe
postanowienia nie daja podstaw do zweryfikowania wysoko$ci zobowigzania i okoliczno$ci faktycznych.

Jak wskazano wyzej w obecnie obowigzujacym stanie prawnym, sad uwzglednia instytucje przedawnienia w
stosunkach z konsumentem z urzedu, co powoduje, Ze niniejsze zgdanie podlega oddaleniu.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze nieskuteczne okazaly sie zarzuty pozwanej jakoby umowa pozyczki zawierala
postanowienia sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszala interes konsumenta. Przewidziana w umowie prowizja
nie jest wygérowana, prawo do jej pobierania nie budzi watpliwo$ci, takze wysoko$é odsetek, ktérych w istocie stopa
procentowa wskazuje, ze byly to odsetki maksymalne byla i jest dozwolona prawem i w zaden sposdb nie jest sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Nie znalazly uzasadnienia zarzuty co do braku legitymacji czynnej powoda. PrzejScie praw zostalo wykazane, w
aktach sprawy jest o§wiadczenie zbywcy o zaplacie ceny sprzedazy i w ocenie sagdu dowod ten jest wystarczajacy,
sg tez zalaczniki do umowy sprzedazy. Niezaleznie od tych dowod6éw trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, iz powod
dysponowalby danymi pozwanej, umowami zawieranymi z pierwotnym wierzycielem w okoliczno$ciach innych niz
nabycie wierzytelnoSci.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., bowiem zarzuty pelnomocnika pozwanej nie przyczynily sie do
pozytywnego dla pozwanej rozstrzygniecia sprawy, pozwana nie podnosila zarzutu przedawnienia roszczenia.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)

11 lutego 2019r.



