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Dnia 5 grudnia 2018r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Poreba

Protokolant: sekr. sad. Urszula Bodziony - Mro6z

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2018r. w Nowym Saczu
na rozprawie sprawy z powddztwa M. W. (1) i A. P.
przeciwko M. W. (2)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. W. (2) na rzecz powodki M. W. (1) kwote 6.057,50 zl (sze$¢ tysiecy piecdziesigt siedem
zlotych pieédziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 28 maja 2017 roku do dnia zaplaty,

I1. zasgdza od pozwanego M. W. (2) na rzecz powoda A. P. kwote 5.750 zl (piec tysiecy siedemset piecdziesiat zlotych)
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 28 maja 2017 roku do dnia zaplaty,

III. zasadza od pozwanego M. W. (2) na rzecz powodki M. W. (1) kwote 2.217 zt (dwa tysigce dwieScie siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. zasadza od pozwanego M. W. (2) na rzecz powoda A. P. kwote 2.217 zl (dwa tysigce dwiescie siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu,

V. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego M. W. (2) na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Nowym Saczu kwote
563,64 zl (pietset sze$cdziesiat trzy zlote szeSédziesiat cztery grosze) tytulem wydatkdéw wylozonych tymczasowo ze
srodkow Skarbu Panstwa.

Z;

1. (..)

2. (..)

3. (..)

Dnia 5 grudnia 2018r.
Sedzia:
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 grudnia 2018r.



Powodka M. P. (1), obecnie W., domagala sie od pozwanego M. W. (2) zaplaty kwoty 5.750 zl. z ustawowymi odsetkami
za op6Oznienie od dnia 14 marca 2017r. i kwoty 307,50 z}. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 28 maja
2017r.

Powdd A. P. domagal sie od pozwanego M. W. (2) zaplaty kwoty 5.750 zl. z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
dnia 14 marca 2017r. do dnia zaplaty.

Powodowie domagali sie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podali, ze 22 lutego 2017r. zawarli z pozwanym M. W. (2) umowe sprzedazy samochodu osobowego
marki O. (...) r. prod. 2008 nr rej. (...) na mocy, ktérej kazdy z nich naby} udzial po /2 czesci za cene w tacznej kwocie
13.000 zl.

Sprzedajacy, ktéry pozostawal w relacjach towarzyskich z powodami i czlonkami ich rodziny, zapewnial, iz pojazd nie
ma wad technicznych, ktére sa3 mu znane i o ktérych nie powiadomil kupujacych, ze jest pojazdem bezwypadkowym,
wymagajacym jedynie wydatkowania kwoty okolo 1.000 zl. w celu dokupienia brakujgcych rurek od klimatyzacji.

W dacie sprzedazy zostala uiszczona kwota 11.500 zl., co do kwoty 1.500 zl. powodowie zobowiazali sie do jej
uiszczenia w terminie 2 miesiecy. P6Zniejszy termin doplaty ceny sprzedazy byl zwigzany z koniecznos$cia weryfikacji
stanu technicznego i ustalenia rzeczywistej wartoSci zakupu brakujacych rurek od klimatyzacji. W trakcie badania
technicznego okazalo sie, ze pojazd ma uszkodzony uklad kierowniczy, kat nachylenia prawego przedniego kotla jest
poza zakresem pomiarowym, napinacze pasa bezpieczenstwa kierowcy sg zuzyte oraz wypieta wtyczke w napinaczu
pasa bezpieczenstwa u pasazera i kierowcy. O powyzszych wadach powodowie nie zostali poinformowani przez
pozwanego.

Pismem z77 marca 2017r. powodowie zlozyli oSwiadczenie o odstapieniu od umowy z uwagi na istotnos¢ stwierdzonych
wad w pojezdzie. W dalszej kolejnoSci powodowie udali sie do eksperta o ocene stany technicznego, ktéry potwierdzit
uszkodzenie ukladu kierowniczego, uszkodzenie napinaczy przednich paséw bezpieczenstwa a dodatkowo stwierdzil
brak poduszki gazowej przedniej od strony pasazera a w to miejsce zamontowanie urzadzenia symulujacego obecnoéc
poduszki, ktore to uszkodzenia wskazuja, iz samochod uczestniczyl w powaznym wypadku drogowym a jego stan
techniczny nie pozwala na jego uzytkowanie. Powodowie prowadzili jeszcze rozmowy z pozwanym a ostatecznie 19
maja 2017r. skierowali wezwanie do zaplaty kwoty 11.500 zl.

Zadanie powodowie opieraja na przepisach kodeksu cywilnego o rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedane;.

Co do zadania zaplaty kwoty 307,50 zl. powolali sie na treéc art. 566 § 11 2 k.c. wskazujac, iz powddka byla zmuszona
ponies¢ ten koszt w zwigzku ze sporzadzeniem prywatnej opinii eksperta ds. techniczno-motoryzacyjnych.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniost o oddalenie powddztw w caloSci i
zasgdzenie kosztow procesu.

Podniésl, ze powodowie kupujgc samochdd wiedzieli jaki jest jego stan techniczny, iz jest pojazdem sprowadzonym
z zagranicy i powypadkowym, co nakladalo na nich obowiazek sprawdzenia stanu technicznego przed zakupem.
Samochéd mial aktualne badania techniczne i pozwany nie moégt przypuszczaé, iz ma on jeszcze jakie§ dodatkowe
wady. Zwrocil uwage na fakt, iz pojazd zostal poddany badaniu technicznemu dopiero po dwéch tygodniach od zakupu.
Pozwany wskazal takze, iz oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy nie wywotlalo skutkow prawnych bowiem nie zostalo
do niego dolgczone pelnomocnictwo dla osoby skladajgcej w imieniu powodoéw powyzsze oS§wiadczenie.

W odpowiedzi na sprzeciw, powodowie ztozyli pismo przygotowawcze z dnia 14 grudnia 2017r. k. 98 i nast. wyjasniali
w nim, iz powodowie wiedzieli tylko o delikatnym uszkodzeniu pojazdu na skutek najechania na kraweznik i ta wiedza
byla przyczyng odroczenia terminu zaplaty kwoty 1.500 zl., platnej po zweryfikowaniu stanu technicznego i kosztow
zakupu rurek.



Stan faktyczny w sprawie przedstawia sie nastepujqgco:

Przedmiotem umowy sprzedazy z dnia 22 lutego 2017r. byla samochéd marki O. (...) nr rej. (...) rok prod. 2008, cena
sprzedazy wynosila 13.000 z&. Umowa zostala zawarta pomiedzy M. W. (2) — sprzedajacym a A. P. i jego corka M. P.
(2) (W.) — kupujacymi. M. W. (2) nie uczestniczyt jednak w sprzedazy, jego interesy reprezentowala jego synowa M.
W. (3). Takze nie on byl w ostatnim okresie uzytkownikiem pojazdu, korzystali z niego jego syn K. W. (1) i jego zona
wspomniana M. W. (3). Pojazd byt wlasnoécia pozwanego od co najmniej 28 stycznia 2010r., wtedy to pojazd zostal
zarejestrowany w kraju, pozwany byl pierwszym i jedynym wlascicielem samochodu w Polsce.

W przeszlo$ci przez wiele lat rodzine M. W. (2) i A. P. laczyly wiezy towarzyskie, byli bardzo dobrymi znajomymi,
odwiedzali sie, ale w ostatnim okresie nie utrzymywali juz stalych kontaktéw. Oferta sprzedazy pojazdu zostala
umieszczona na kilku stronach internetowych i tam zapoznala sie z niag powédka M. W. (1), podano tam informacje,
iz stan samochodu jest bardzo dobry.

Powodka M. W. (1), bo to ona zajmowala sie zakupem pojazdu, skontaktowala sie z K. W. (1), ktory powiedzial jej, iz
samochod jest w dobrym stanie, oraz, ze w wyniku delikatnej kolizji zostaly uszkodzone rurki od klimatyzacji, ktore
trzeba dokupi¢. Powodka kontaktowala sie tez z M. W. (3). Z tych rozméw wylonil sie jej obraz, iz stan techniczny
samochodu jest dobry, pojazd jest sprawny i bezpieczny, byl uzytkowany, mial niewielka kolizje, w wyniku ktorej
najechal na kraweznik co spowodowalo uszkodzenie rurek od klimatyzacji i lakieru. Powddka chciala otrzymaé zdjecie
ze zdarzenia, jednakze M. W. (3) stwierdzila, iz nie dysponuje fotografia, ponadto ani M. W. (3) ani K. W. (1) nie
przekazali powddce zadnych szczeg6ldw dotyczacych innego wypadku lub kolizji, w szczegdlnoéci nie podali jaki byt
zakres uszkodzen, co bylo naprawiane, kiedy mialo miejsce i jak wygladato zdarzenie.

Powodka dzialajac w zaufaniu do rodziny W. nie dokonywala przed zakupem szczegdtowego ogladu technicznego u
specjalisty, ona sama jak i jej ojciec, powod A. P. nie majg takich kwalifikacji i wiedzy techniczne;.

W dniu zakupu M. W. (1) oraz M. W. (3) przejechaly sie pojazdem niewielki odcinek drogi, prowadzila powddka,
auto bylo sprawne. Nastepnie wymienione pojechaly do domu powodoéw w C., prowadzila M. W. (3), powodka
jechala innym samochodem, potem ja odwiozla do T., prowadzac juz zakupiony samoch6d. W tym samym dniu
pojazdem przejechala sie na krotkim dystansie kuzynka powddki i to ona zwroécila jej uwage, ze jest problem z ukladem
kierowniczym, bo gdy pusci kierownice, samochod jej zjezdza, nie trzyma sie toru jazdy. To troche zaniepokoilo
powodke. Na drugi dzien powddka pojechala zakupionym samochodem do pracy w L. a nastepnie do mechanika w
Dobrej w celu rutynowej kontroli. Przy odbiorze dowiedziala sie jednak, iz pojazd bral udzial w wypadkach, ze nie
ma w nim napinaczy paséw bezpieczenstwa, prawe kolo ociera o nadkole i jest problem z ukladem kierowniczym, za$
koszt naprawy tych uszkodzen bedzie wysoki.

W zwiazku z tg wiedza powddka skontaktowata sie z K. W. (1) i M. W. (3), poinformowala ich, iz w samochodzie jest
wada, nie nadaje sie on do jazdy, wymaga naprawy i duzych naklad6w, nie przejdzie badan technicznych, miata do nich
pretensje, ze nie powiedzieli jej o prawdziwym stanie technicznym pojazdu, zazadala rozwigzania umowy sprzedazy.
M. i K. W. (2) zaprzeczali jakoby mieli mie¢ wiedze o niesprawnos$ci pojazdu, nie zgodzili sie na zwrot pieniedzy i
odebranie pojazdu.

W miesigcu marcu 2017r. powddka zlecila dokladne badania techniczne i diagnostyke zakupionego samochodu.
Badania wykazaly uszkodzenie ukladu kierowniczego ( przekladni kierownicy ), kat nachylenia kola prawego poza
zakresem pomiarowym, zuzyte napinacze pasa bezpieczenistwa kierowcy, wypieta wtyczke w napinaczu u pasazera i
kierowcy, brak poduszki powietrznej, przedniej. W ocenie badajacego rzeczoznawcy samochod uczestniczyl w bardzo
powaznym wypadku drogowym i w obecnym stanie nie nadaje sie do uzytku, stwarza zagrozenie dla kierujacego i
uczestnikéw ruchu. Koszt opinii wynidst 307,50 zt.



Powodka ponownie kontaktowata sie z malzonkami W., okazala im opinie z 29 marca 2017r., domagala sie nadal
rozwigzania umowy, druga strona co najwyzej wstepnie proponowala obnizenie ceny zwiazane z kosztami naprawy
pojazdu nie wiecej jednak niz o jeden tysiac zlotych.

Pismem z 7 marca 2017r. powodowie reprezentowani przez pelnomocnika zlozyli pozwanemu zawiadomienie o
wadzie fizycznej rzeczy, skorzystaniu z instytucji rekojmi za wady rzeczy i odstapieniu od umowy z 22 lutego 2017r.
Jako wady samochodu wskazali niezgodno$¢ w zakresie geometrii zawieszenia, uszkodzenie ukladu kierowniczego,
pochylenie kata kola prawego przedniego poza zakres pomiarowy, uszkodzenie napinaczy paséw bezpieczenstwa.
Pismo doreczono 13 marca 2017r., z kolei pismem z 19 maja 2017r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty
12.150 zk. ( 11.500 zl. cena sprzedazy i 650 zl. koszty diagnostyki pojazdu ) w terminie 3 dni.

Od czasu stwierdzenia wad samochdd nie jest uzytkowany, nie posiada waznych badan technicznych, znajduje sie na
posesji powodow.

( dowod: umowa i o$wiadcezenie k. 10-11, ksigzka serwisowa pojazdu, dowdd rejestracyjny, karta pojazdu k.12-28,
wyniki pomiaru i opinia prywatna k. 31-34, nagranie z rozmowy plyta za k. 51, wydruki sms k. 80-81, o§wiadczenie
i wezwanie k. 52-59, faktura k. 67, zeznania $wiadkéw M. W., K. W.,110-111, S. S. k. 112/v, P. R. k. 113, powodow k.
129-130, 187/v /

Samochéd O. (...) uczestniczyl w dwoch kolizjach drogowych: pierwszej w dniu 15 grudnia 2010r., drugiej w dniu
27 czerwca 2012r. Wspolsprawca drugiego zdarzenia byt kierujacy pojazdem K. W. (1). W pojezdzie stwierdzono
uszkodzone prawe przednie drzwi, zarysowanie obudowy lusterka, uszkodzenie przedniego prawego zderzaka,
pokrywy silnika, prawego reflektora, otarcie powloki prawego stupka przy szybie, brak ciSnienia w przednim prawym
kole. W tym samym dniu kierujagcemu zatrzymano prawo jazdy z powodu braku aktualnych badan technicznych,
dokument zostal zwrdcony wlascicielowi 3 stycznia 2013r. Samochod po kolizji zostal odwieziony na lawecie do
mechanika samochodowego, ktory naprawial go dwa lub trzy miesigce. W trakcie naprawy na pewno zostala
wymieniona kierownica, stara byla wystawiona na sprzedaz przez drugiego syna pozwanego — D. W. (1).

( dowdd: zeznania Swiadkow M. W., K. W., D. W. 110-112, informacja (...) k. 123-124, Starostwa Powiatowego w N.
k. 126, K. w N. k. 134-136).

W samochodzie O. (...) w dacie jego sprzedazy wystepowaly wady ukryte: pozbawienie ukladu (...) funkcjonalnosci
bedace wynikiem ingerencji w ten uklad polegajacej na wpieciu opornikdéw w wigzke elektryczng ukladu, symulujacych
obecno$¢ napinaczy paséw bezpieczenstwa obydwu foteli przednich oraz obecnosé poduszki powietrznej przedniej
od strony pasazera, uszkodzenie zawieszenia kola przedniego prawego, ktére objawiaé sie bedzie tendencja do
samoczynnego zjezdzania pojazdu w prawa strone oraz przyspieszonym zuzyciem wewnetrznych pasoéw rzezby
bieznika opony kota przedniego, prawego.

Samochod ma takze widoczne uszkodzenia: zagiecie pokrywy silnika, wgniecenie drzwi prawych, pekniecie kosza
lampy tylnej lewej, deformacje haka holowniczego.

Badanie powloki lakieru wskazuje, iz samochéd podlegal naprawie blacharsko-lakiernicze;j.

Zidentyfikowane wady ukryte wskazuja jednoznacznie na uczestnictwo pojazdu w kolizji drogowej i jego niewlasciwej
naprawie powstalych uszkodzen. Uszkodzenie zawieszenia kola prawego pojazdu moglo powstaé podczas kolizji z 277
czerwca 2012r., natomiast uszkodzenie ukladu A. B. jest wynikiem innego zdarzenia drogowego.

Opisane wady ukryte powoduja, ze samoché6d w tym stanie nie moze zostaé¢ dopuszczony do ruchu, sa to wady istotne,
zagrazaja bezpieczenstwu kierowcy, pasazerow i stwarzaja realne zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

W warunkach zwyklego badania technicznego pojazdu diagnosta mogl nie zidentyfikowaé¢ wad ukrytych bowiem
sterownik systemu poduszek powietrznych nie rozpoznaje tej usterki, z kolei fakt, iz samochod jest badany na krotkiej



Sciezce diagnostycznej i przy niewielkiej predkosSci méglt nie ujawnié objawu w postaci samoczynnego zjezdzania
pojazdu w jedna ze stron.

( dowdd: opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego T. M. k. 148-152, 173-174).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wymienione dokumenty urzedowe i prywatne, zeznania $wiadkéow i
stron, opinie biegltego, nagranie rozmowy.

W ocenie sgdu za calkowicie wiarygodne uznaé nalezy zeznania powodow, iz nie wiedzieli o powaznych i
niewidocznych wadach ukrytych, dyskwalifikujacych pojazd z eksploatacji, bedacych wynikiem powaznej kolizji
drogowej, w ktorej uszkodzeniu ulegt przod pojazdu oraz drugiego wypadku, ktéry spowodowat uszkodzenie systemu
A. B.. Okoliczno$c te potwierdzaja $wiadkowie M. W. i K. W, ktbrzy zeznawali, ze co prawda informowali powddke
o kolizji ale nie przedstawili jej szczegolow, zakresu uszkodzen, sposobu i rozmiaréw naprawy. I tak Swiadek M.
W. (3) zeznala, ze powiedziala powddce o drobnych kosmetycznych kwestiach, $wiadek K. W. (1) o braku rurek
od klimatyzacji. Z pewnoScig powodce nie zostal przedstawiony opis zdarzenia. Zeznania powodki i powolanych
swiadkow wskazuja na to, ze kupujaca zostala poinformowana o tym, ze jakkolwiek pojazd uczestniczyt w kolizji
to jednak byla ona niewielka, nie spowodowala wiekszych uszkodzen, jej wynikiem bylo uszkodzenie rurek od
klimatyzacji i ubytki lakieru. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka D. W. (1) jakoby powodka przed zakupem pojazdu
wiedziala o wymianie w nim kierownicy, jak i zeznaniom $wiadkéw M. W., K. W., iz ci nie mieli wiedzy o wadach
ukrytych. To oni byli uzytkownikami samochodu i o ile jest mozliwe, iz osoba niedo$wiadczona w prowadzeniu
pojazdu, jezdzaca z niewielka predkoScia moze poczatkowo nie zwrécié uwagi na samoczynne zjezdzanie pojazdu
w jedna ze stron to jednak po dluzszym uzytkowaniu nawet dla kierowcy-laika ta wada nie jest mozliwa do
niezauwazenia. Niewiarygodne jest tez thumaczenie $wiadka K. W., iz nie wiedzial co bylo naprawiane w samochodzie

po wypadku.

Wiarygodne i korelujace z prywatna opinia sa zeznania $wiadkéw S. S. i P. R.. Te dowody oraz opinia bieglego
sadowego jednoznacznie potwierdzaja istnienie w samochodzie wad ukrytych, pokazuja na przyczyne ich istnienia
oraz wskazuja na ich istotno$¢ z punktu widzenia jazdy i bezpieczenstwa w ruchu drogowym a wiec podstawowej
funkcji rzeczy sprzedane;j.

Opinia bieglego jest jasna i rzeczowa. Biegly wyjaénit wszystkie istotne okoliczno$ci i odpowiedzial wyczerpujaco i
precyzyjnie na pytania sadu i stron. Biegly odpowiedzial na pytanie dlaczego samoch6d pomimo wad mégl przechodzié
badania techniczne.

Sad zwazyl co nastepuje:

Sprzedaweca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej warto$é lub
uzyteczno$¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli
rzecz nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w
stanie niezupelnym ( art. 556 § 1 k.c. ).

Sprzedawca jest zwolniony z odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia
umowy ( art. 557 § 1 k.c. ). Uprawnienia kupujacego z tytulu rekojmi to mozliwo$¢ odstgpienia od umowy lub zadania
obnizenia ceny, chyba, ze sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz wadliwa na rzecz wolna od wad lub niezwlocznie
wady usunie ( art. 560 § 1 k.c. ).

W przedmiotowej sprawie maja zastosowanie powolane wyzej przepisy o rekojmi za wady rzeczy, stanowigce zreszta
materialnoprawng przestanke powddztw.

Powodowie i reprezentowany przez pelnomocnika pozwany zawarli umowe sprzedazy. Sprzedany przez M. W. (2)
samochod niewatpliwie ma wady zmniejszajace jego uzyteczno$c i wartos¢, a nawet w obecnym stanie wylaczajace
mozliwo$¢é korzystania z rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem. Cze$¢ z nich to wady ukryte, niemozliwe do zauwazenia



w chwili zakupu przez osobe nie posiadajaca kwalifikacji zawodowych, technicznych i do§wiadczenia a nawet niektore
z nich s3 mozliwe do wykrycia dopiero po specjalistycznych badaniach. Wady te w postaci uszkodzonego ukladu
kierowniczego i systemu A. B. uniemozliwiajg bezpieczng jazde samochodem i wymagaja kosztownej naprawy. W
ocenie sadu material dowodowy wskazuje ponadto na to, ze sprzedajacy wiedzial ( a w kazdym razie dotyczy to
uzytkownikow samochodu: syna i synowej pozwanego, co jednakowo obcigza wlasciciela pojazdu ), iz zbywany pojazd
jest uszkodzony, ze uczestniczyl w powaznych kolizjach i nie zostal nalezycie naprawiony. Prezentowana obecnie przez
M. i K. W. (1) teza, iz nie wiedzieli o wadach, jest nieprawdziwa. K. W. (1) jako uczestnik przynajmniej jednego z
wypadkow zdawal sobie doskonale sprawe z rozleglych uszkodzen samochodu, skomplikowanego charakteru naprawy
o czym $wiadczy chociazby dlugi czas naprawy i fakt wymiany kierownicy co moglo wskazywac na uszkodzenie ukltadu
kierowniczego. Niewatpliwie te wiedze musiala mie¢ takze M. W. (3), jak sama zeznawala miala Swiadomos¢, iz jej
dwezesny narzeczony uczestniczyl w wypadku. Fakty te nie zostaly przekazane powédce. Swiadkowie zaslaniajac
sie niewiedzg co do zakresu uszkodzen a pozZniej naprawy, niepamiecig co do tego jakie szczegdlowe informacje
podali powodce, sami jednak przyznali, iz méwili jej tylko o kwestiach kosmetycznych ( M. W. (3) ), braku rurek
od klimatyzacji ( K. W. (1) ). Nie ma w ocenie sadu watpliwosci, ze powodka nie wiedziala o tym, ze samochdd
ulegl w przeszlo$ci powaznemu wypadkowi oraz przede wszystkim, ze bedace wynikiem kolizji uszkodzenia zostaly
niewla$ciwie naprawione a czeSciowo usterki zostaly zakamuflowane. Oczywistym jest, iz kupujacy zwlaszcza w
przypadku nabywania takiej rzeczy jak uzywany samochod jest zobowiazany do zachowania ostroznosci i zapewne ma
$wiadomos§¢ijest przygotowany na to, ze normalne zuzycie rzeczy zawsze zmniejsza jej warto$¢ i uzyteczno$¢ w stopniu
zaleznym od rodzaju rzeczy i celu, ktéremu ona stuzy. Eksploatacja mechaniczna samochodu powodujgca techniczne
zuzycie materialéw, nie zawsze mozliwe do wykrycia w dacie sprzedazy jest normalnym nastepstwem prawidlowego
uzywania pojazdu. Takie wady, z ktérymi musi sie liczy¢ nabywca uzywanego juz pojazdu sa objete §wiadomoscia
kupujacego i nie moga by¢, zwlaszcza gdy znajduja odzwierciedlenie w niskiej cenie, utozsamiane z wada w rozumieniu
art. 556 § 1 k.c.

W niniejszej sprawie nie mamy jednak do czynienia z wadami wynikajacymi z normalnej eksploatacji samochodu,
zuzyciem technicznym niektorych zespolow lecz z zatajonymi przez sprzedawce wadami wynikajacymi z
nieprawidlowo przeprowadzonej naprawy powypadkowej, o ktorej skutkach kupujacy powinni byé¢ poinformowani.
Tylko w przypadku wiedzy kupujacego o wadzie a mimo to podjecia przez niego decyzji o zakupie samochodu nastepuje
wylgczenie odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytutu rekojmi. Dodaé nalezy, iz chodzi tu o rzeczywista wiedze o wadzie
w chwili zawarcia umowy sprzedazy, przy czym przepis ustawy wcale nie naklada na kupujacego obowiazku zbadania
rzeczy po jej wydaniu w celu wykrycia wad zas$ ciezar dowodu, iz kupujacy o wadzie wiedzial spoczywa na sprzedawcy.
Jak juz podkredlano wyzej, pozwany nie wykazal, ze faktycznie powodka wiedziala o wadach uniemozliwiajacych
eksploatacje samochodu przy czym z punktu widzenia przepiséw o rekojmi w ogdle nie ma znaczenia podzial na
wady ukryte i jawne niemniej w samochodzie jak wynika z opinii bieglego podstawowe znaczenie majg wady ukryte,
niemozliwe do wykrycia przy krétkiej przejazdzce i prowadzeniu przez niedo$wiadczonego kierowce. Nie mozna
podzieli¢ argumentéw podniesionych w sprzeciwie od nakazu zaplaty jakoby wiedza kupujacej o tym, iz samochod
jest sprowadzony z za granicy i nie jest nowy nakladal na nia szczeg6lny obowigzek sprawdzania stanu technicznego
pojazdu. Zwrbcenia uwagi wymaga, iz samochd6d weale nie byl sprzedawany po okazyjnej, niskiej cenie, ktéra moglaby
sugerowac jego ponadnormatywne zuzycie techniczne, nie wiadomo czy faktycznie powodka wiedziala, ze samochod
zostal sprowadzony z zagranicy i jakie mialoby to znaczenie dla oceny jego stanu technicznego. Natomiast wiadomo, iz
powbdka wiedziala, ze pojazd byt w dlugim uzytkowaniu pozwanego, ktérego rodzine znala i do ktérej miala zaufanie,
mogla wiec od nich oczekiwaé lojalno$ci w kontaktach handlowych.

Zarzuty sprzeciwu jakoby powoddka miala Swiadomosé, ze samochod jest powypadkowy w sensie faktycznego
wypadku, ktéremu ulegl ten pojazd nie znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym.

Oczywistym jest takze, ze o§wiadczenie o odstapieniu od umowy wywarlo skutki prawne bowiem zostalo zlozone przez
umocowanego do tego pelnomocnika kupujgcych — pelnomocnictwo k. 53.



Reasumujac kupujacy w sposob prawidlowy, majac ku temu uzasadnione podstawy, zlozyli sprzedawcy o§wiadczenie
o odstapieniu od umowy sprzedazy, co powoduje, Ze strony sa zobowigzane do wzajemnego zwrotu §wiadczen.

Sad orzek! o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty te skladajg sie: koszty zastepstwa procesowego po
1.800 zl., oplata skarbowa po 17 zl., oplata od pozwu po 150 zl. ( calo$é oplaty od wskazanej wartosci przedmiotu sporu
to 300 zl. ), uiszczone zaliczki po 250 z}. Od pozwanego sad nakazat §ciggna¢ sume wydatkow wylozonych tymczasowo
przez Skarb Panstwa ( wydatki zwiazane z opinia bieglego i stawiennictwem swiadka — k. 121, 163, 179 ).
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