Sygn. akt I C 1084/17

Dnia 21 marca 2018r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Romanczyk
Protokolant: sekr. sad. Urszula Bodziony - Mro6z
po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2018r. w Nowym Saczu
na rozprawie sprawy z powoddztwa A. M.
przeciwko A. R.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powodki A. M. na rzez pozwanej A. R. kwote 917 z} (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

VA
1) ()
2) (..)
Dnia 21 marca 2018r.
Sedzia:
Sygn. akt I C 1084/17
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 21 marca 2018 .

Powodka A. M. w pozwie wniesionym w dniu 2 czerwca 2017 r. domaga sie zasadzenia od pozwanej A. R. kwoty
3.984,73 zl z ustawowymi odsetkami od 30 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, ze dnia 30.09.2016 r. pozwana zamoéwila telefonicznie w jej hurtowni materialy budowlane,
ktore nastepnie powddka dostarczyla pod wskazany adres. Pozwana odebrala towar osobi$cie w miejscu swojego
zamieszkania i miala zglosi¢ sie do siedziby hurtowni celem odebrania skorygowanej faktury i dokonania zaplaty za
materialy budowlane. W zwiazku z brakiem uregulowania nalezno$ci za dostarczone materialy, mimo wezwan do
zaplaty i rozmow telefonicznych, powodka wystawita fakture VAT nr (...) na nazwisko pozwanej i wyslala na jej adres.

Dnia 25 wrzeénia 2017 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajac w calo$ci zadanie
pozwu.



Pozwana A. R. w sprzeciwie od nakazu zaplaty, zaskarzyla go w caloéci wnoszac o oddalenie powddztwa oraz o
zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

(k.35-38)

Pozwana zaprzeczyla wszystkim okoliczno$ciom wskazanym w pozwie, w szczeg6lnosci zaprzeczyla, by zawierata
umowe z powodka i zamawiala u niej towar. Stwierdzila, ze A. M. nie zna, a wystawiona faktura VAT jest fikcyjna, nie
zostala podpisana przez pozwang a podany w niej adres pozwanej jest czeSciowo bledny.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. D. zamo6wil w hurtowni powddki A. M., ktéra prowadzi dzialalno$é gospodarcza ” Firma Handlowo-Uslugowo-
(...)” w N. materialy budowlane, m.in. plyty (...) i welne potrzebne do ocieplenia poddasza nad garazem na
posesji pozwanej A. R.. Pracownik powodki mial dostarczy¢ towar pod wskazany przez G. D. adres. Adresem
tym bylo miejsce zamieszkania pozwanej, u ktorej G. D. wykonywal przez dluzszy czas remont domu. W dniu 30
wrze$nia 2016 r. materialy zostaly dostarczone pod wskazany w zamoéwieniu adres przez S. W. zatrudnionego w
hurtowni powddki. Przed zaméwieniem materialow budowlanych prace o charakterze remontowym na nieruchomosci
pozwanej wykonywali na jej zlecenie m.in. G. D. oraz J. S. (1). Na prosbe pozwanej dokonali oni pomiaru materialow,
ktére mialy stuzyé¢ do ocieplenia poddasza. W dniu dostarczenia towaru przez pracownika powodki S. W. pod
wskazanym w zamodwieniu adresem znajdowala sie pozwana A. R., ktora byla obecna przy odbiorze towaru. Przy
odniorze towaru nie bylo G. D.. Cze$¢ towaru pozwana zwrocita pracownikowi powodki jako zbedna, poniewaz J. S. (1)
powiedzial jej, ze materialow jest za duzo. Nastepnie w zwigzku z nieuregulowaniem zaplaty za dostarczone materialy
powodka wystawila fakture VAT nr (...) (uwzgledniajaca cze$ciowy zwrot towaru) na nazwisko pozwanej, wyslala jej
te fakture i kilkakrotnie wzywala ja do zaplaty wskazanej tam kwoty.

dowod: zeznania pozwanej A. R., nagranie z rozprawy z 18 stycznia 2018r., 01:17:55, k. 61, czeSciowo zeznania
$wiadka G. D., nagranie z rozprawy z dnia 18 stycznia 2018 r., k.59, 00:01:05, oraz k. 67-68, zeznania §wiadka S. W. —
k.60, 00:40:29, k. 60, zeznania $§wiadka J. S. (1), nagranie z rozprawy z dnia 18 stycznia 2018 r., k.59, 00:29:20, oraz
k. 67, faktura VAT nr (...) — k. 4;wezwania do zaplaty — k. 6 i 7, szczegdtowy rachunek polaczen, k. 37-45)

Dokument wydania materialéw objetych faktura VAT, tzw. (...) wystawiono na nazwisko G. D..(bezsporne)

(...) objete faktura VAT nr (...) (uwzgledniajaca czeSciowy zwrot towaru) zamowil u powddki G. D. w celu wykonania
ocieplenia poddasza nad garazem pozwanej. Z pozwana A. R. laczyla go ustna umowa, w ramach ktorej wykonywat
zlecone przez pozwana prace budowlane na jej nieruchomos$ci, m.in. remont elewacji budynku i balkonéw, mial
tez wykona¢é ocieplenie poddasza nad garazem. Wynagrodzenie dla G. D., zgodnie z zawartg z pozwana umowa
mialo obejmowa¢é robocizne i materialy. Wynagrodzenie za wykonane remonty pozwana wyplacata G. D. w czeéciach.
Zgodnie z ustaleniami miedzy pozwana a G. D., to on mial kupowa¢ materialy potrzebne do wykonania remontow,
on takze regulowal naleznos$ci za te materialy, faktury byly wystawiane na jego nazwisko. Jedynie niewielka czes$¢
materialow miala zapewni¢ pozwana. G. D. w celu wykonania ocieplenia poddasza zaméwil w hurtowni pozwane;j
potrzebne materialy. Prac tych jednak nie wykonal, zerwal wspdlprace z pozwana, nie pojawil sie juz u niej. Zamoéwione
materialy lezaly na posesji pozwanej az do listopada, kiedy to ocieplenie poddasza zgodzit sie wykonaé¢ J. S. (1).

dowdéd: cze$ciowo zeznania $wiadka G. D. k.59, 00:01:05 oraz k. 67-68, zeznania §wiadka E. R. k. 60/2, — 00:52:02;
zeznania pozwanej A. R. — k.61/2, 01:31:36, zeznania $§wiadka J. S. (1), k. 67

Do ocieplenia poddasza nad garazem pozwanej wykorzystane zostaly materialy objete przedstawiong przez pozwang
faktura. (bezsporne)

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dokumenty przedtozone do akt sprawy, tj. fakture VAT, wezwania do zaplaty, a
takze szczegdlowy wykaz polgczen z numeru pozwanej, zeznania stron i §wiadkéw oraz zapis rozmowy na plycie CD.



Spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie gléwnie na tym, kto zawarl z powddka umowe sprzedazy materialow
budowlanych i w konsekwencji, kto ponosi odpowiedzialnos¢ za zaplate naleznosci objetej fakturg nr (...).

W kontekscie zasadnosci pozwu i podnoszonych przez strony argumentéw, kluczowe znaczenie w sprawie mialy
zeznania $wiadka G. D. — wykonawcy remontéw u pozwanej A. R., a jednocze$nie osoby zamawiajacej materialy u
powodki — w czesci, w jakiej przyznal, ze to on zamowil material u powodki i na jego nazwisko wystawiono dokument
(...) dotyczacy materiatow, ktorych dotyczy kwota wskazana w fakturze.

Zupelie niewiarygodne s3 zeznania G. D. w pozostalej czesci, dotyczace tego, ze materialy u powodki zamowil on,
lecz zrobil to ,grzeczno$ciowo”, poniewaz mialy stuzy¢ do ocieplenia poddasza przez innego wykonawce, za$ zaplacié
za nie miala pozwana. Zeznania te pozostaja w sprzecznosci nie tylko z twierdzeniami pozwanej, lecz co istotniejsze, z
zeznaniami innego Swiadka w tej sprawie - J. S. (1). Wedlug tego $wiadka, w dniu w ktérym dostarczono materiaty do
miejsca zamieszkania pozwanej, ustalenia pomiedzy A. R. a G. D. byly takie, ze to G. D. mial wykorzystaé ten towar
do ocieplenia poddasza, zeznal: ,bylo uzgodnione, ze ma to wykona¢ pan D.”(k.67/2). Powodka czekala na niego i
zmuszona byla w konicu zleci¢ te prace J. S. (2), poniewaz G. D. nagle zerwal wspoélprace. Ustalenie tego faktu jest
kluczowe w niniejszej sprawie, poniewaz jak wynika ze spojnych zeznan G. D., A. R. i E. R. za kazdym razem, gdy to
G. D. mial wykonywac remonty dla pozwanej, to on zamawial material i placil za niego. Sam zeznal: ,materialy byly
brane w hurtowni pani powo6dki, zawsze materialy byly placone i to byto na mojej glowie, zeby placi¢ materialy”(k.
59). Zeznal rowniez, ze wiekszo$¢ materialdéw zamawial w hurtowni pozwanej i myéli, ze pozwana o tym wiedziala bo
przyjezdzal samochdd firmowy (k. 59). Swiadezy to o tym, ze kupujacym byl G. D. a nie pozwana.

G. D. zawieral z pracownikami powo6dki umowy sprzedazy materialow zwigzanych z remontem domu pozwanej we
wlasnym imieniu i na swoja rzecz, a wynagrodzenie, ktore otrzymywal od pozwanej obejmowalo zaréwno jego prace,
jak i koszt uzytych materialdbw. Skoro za$ ocieplenie poddasza wykonaé¢ miat G. D., to logiczne jest, ze zgodnie z
dotychczasowymi ustaleniami, to on zawarl z powddka umowe sprzedazy materialéw objetych przedlozona przez
pozwang fakturg VAT.

Sad nie uznal za wiarygodne twierdzen powodki, Ze to nie G. D., lecz pozwana telefonicznie zaméwila towar. Z
szczegOlowego rachunku polaczen dotyczgcego numeru telefonu pozwanej nie wynika, by pozwana 30.09.2016 r., ani
w okresie kilkunastu dni poprzedzajacych i nastepujacych po tej dacie, dzwonita do powddki. Potwierdza to takze
pracownik pozwanej S. W., ktory zeznal, Ze to G. D., a nie pozwana zamowila material. Powddka otrzymala numer
telefonu pozwanej od G. D. dopiero, gdy faktura nie byla oplacona, co G. D. przyznal w swoich zeznaniach.

To, ze to G. D. zamawial towar i mial za niego placié, wzial od pozwanej pieniadze a potem uciekl, wynika takze
z rozmowy telefonicznej pracownika powo6dki z pozwana na plycie CD przedlozonej przez powodke. Pozwana w tej
rozmowie powiedziala wyraZnie, Ze ona tego materialu nie zamawiala, zamawiat go G. D., ktéremu pozwana zaptacila
i wyraznie o§wiadczyla, ze za ten towar placi¢ nie bedzie. W tym kontekécie niewiarygodne sa zeznania pracownika
powodki S. W., ze przy odbiorze towaru pozwana powiedziala mu, ze za niego zaplaci.

Swiadek J. S. (1) zeznal, ze za przywiezione materialy miala placié inwestorka, ale jednocze$nie powiedzial, ze nie wie
jakie byly rozliczenia pomiedzy nig a G. D.. On sam umoéwil sie z pozwana, ze to ona zamawia materialy. (k. 60). On
tez ostatecznie zgodzil sie wykona¢ ocieplenie poddasza, gdy G. D. opuscil plac budowy.

Swiadek S. Z. potwierdzil, ze materialy raczej zamawial G. D. lecz nie miat dokladnych wiadomoéci w tej sprawie.

Rowniez powodka nie ma dokladnych wiadomos$ci w tej sprawie, poniewaz, jak sama zeznala, to jej pracownicy
zajmowali sie ta sprawg.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$c rzeczy
i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, ze przedmiotowe materialy budowlane powodka, w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, zbyla na podstawie umowy sprzedazy. Kluczowe bylo ustalenie, kto jest druga strong tej
umowy (kupujgcym), a w konsekwencji kto jest odpowiedzialny za zaplate ceny.

Niepodpisana przez nabywce faktura VAT, ktéra powddka przedlozyla w niniejszej sprawie, nie moze stanowic
dowodu na okolicznoé¢ zawarcia pomiedzy pozwana a powddka umowy sprzedazy, a takze jej wykonania. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem faktura VAT jest dokumentem prywatnym ( art. 245 k.p.c.), ktory potwierdza tylko, ze
osoba, ktora ja podpisala, zlozyla o§wiadczenie w niej zawarte. Do wykazania, Ze strony laczyla umowa o konkretnej
tresci konieczne sg dowody uzupelniajace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 roku, I CNP 129/07).

Pozwana zaprzeczyla, ze to ona zawarla z powddka umowe sprzedazy, wskazujac, ze to G. D. zamawial towar u powodki
w celu wykonania ocieplenia poddasza w jej domu i to on powinien zaplaci¢ za towar, bo ona weze$niej mu zaplacila.
Za twierdzeniem pozwanej, ze to nie ona jest strona tej umowy i w konsekwencji nie jest zobowiazana zado$c¢uczynic
roszczeniu powodki, przemawia fakt, ze zamo6wienia dokonatl G. D..

Posrednio $wiadczy o tym takze, to ze dokument (...) uprawniajacy do odbioru zaméwionego materialu pracownicy
powddki wystawili na G. D.. Na marginesie dodac¢ nalezy, ze faktura VAT nr (...) obejmujaca dochodzong w tej sprawie
nalezno$¢ jest wystawiona na prawidlowe imie i nazwisko pozwanej, lecz czeSciowo nieprawidlowy adres zamieszkania
— nie zgadza sie miejscowos$¢ i kod pocztowy. Gdyby zatem pozwana zawarla te umowe osobiécie lub zobowiazala sie
wobec pracownika powodki do zaplaty naleznos$ci za dostarczone materialy, to zapewne jej dane adresowe podane w
fakturze bylyby w caloéci poprawne.

Zeznania $wiadka G. D., w ktérych podawal, ze co prawda to on zamoéwil towar dla pozwanej, ale jedynie
~grzecznosciowo” sa w $wietle pozostalego materialu dowodowego zupelnie niewiarygodne. Ustalenie, ze tak bylo
sprowadzaloby sie do stwierdzenia, ze pomiedzy G. D. a A. R. istnial jaki§ stosunek prawny pozwalajacy G. D.
dokonywa¢ czynnoéci prawnych i zlozenia o$wiadczenia woli wobec powddki w imieniu i na rzecz pozwane;.
Stosunkiem tym mogloby byé¢ m.in. pelnomocnictwo (art. 98 k.c.) Jak wynika jednak z ustalonego stanu faktycznego
G. D. zamowil material nie ,,grzeczno$ciowo” dla pozwanej, by kto$ inny wykorzystat go do pracy u niej, lecz dla siebie.
To on uméwit sie z pozwana na ocieplenie poddasza, do ktérego potrzebny byl nabyty u powodki material.

Laczaca G. D. i pozwang A. R. umowe, na podstawie ktoérych G. D. wykonywal na jej nieruchomos$ci remonty,
zakwalifikowaé nalezy jako umowy o dzielo. Zgodnie bowiem z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy
zamoOwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Kodeks
cywilny nie przewiduje jednak, ze konstytutywna cechg tej umowy jest wykonanie dziela w oparciu o material
dostarczony przez jedna ze stron, pozostawiajac te kwestie do ich ustalen. Na podstawie umowy zawartej z A. R., G. D.
zobowigzywat sie do wykonania okre$lonych prac remontowych na nieruchomosci pozwanej, a A. R. placila mu za to
wynagrodzenie. W ten sposob G. D. wykonal u pozwanej m.in. remont elewacji i balkonéw. Ustalenia miedzy nimi byly
takie, ze to G. D. zamawial i placil za material potrzebny do wykonania zleconych mu przez pozwana remontéw, a ona
wyplacala mu wynagrodzenie. Logiczne jest zatem, ze na takich samych zasadach jak dotychczas G. D. mial wykonaé
ocieplenie poddasza pozwanej, tj. zamowi¢ material dla siebie, zaplaci¢ za niego i wykonac zlecone prace. Trudno z
zachowania pozwanej wywie$¢ wniosek, ze udzielila G. D. pelnomocnictwa do zawarcia umowy sprzedazy z powodka
rzeczonych materialow budowlanych (art. 98 k.c.) w jej imieniu i na jej rzecz. Taka konkluzja bylaby sprzeczna z
ustalonym na podstawie zeznan §wiadkéw i pozwanej stanem faktycznym, wskazujacym na ustalenia lgczace pozwanag
z G. D., zgodnie z ktérymi to on mial kupowa¢ materialy budowlane.

Nawet jezeliby uznaé, ze G. D. zawart umowe sprzedazy z powodka w imieniu pozwanej, waznos$¢ takiej umowy zalezy
od jej potwierdzenia przez pozwang, poniewaz nie mial umocowania do jej zawarcia.



Sytuacje taka reguluje art. 103 § 1 k.c. ktéry stanowi, ze jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma
umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$é umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktdrej imieniu
umowa zostala zawarta. Uznanie G. D. za rzekomego pelnomocnika pozwanej w tej sprawie oznaczaloby, ze pozwana
moglaby potwierdzi¢ zawarta przez niego umowe sprzedazy, a w braku potwierdzenia umowa ta stalaby sie niewazna.

Jak wskazano powyzej G. D. nie mial umocowania do dzialania w imieniu i na rzecz A. R., zatem spelniona jest
pierwsza przeslanka przepisu art. 103 § 1 k.c. Brak jednak dowodow $wiadczacych o tym, by G. D. zamawiajac
towar u powodki wspominal, ze w rzeczywisto$ci zamawia go w imieniu A. R.. Do przyjecia, ze G. D. dziala jako
falszywy pelnomocnik pozwanej konieczne byloby wykazanie, ze przedstawial sie jako jej pelnomocnik. Jezeli z treéci
o$wiadczen rzekomego pelnomocnika lub z okoliczno$ci nie wynika, ze dziala on w cudzym imieniu, przepisy art.
103 i 104 KC nie znajduja zastosowania” (por. M. Pazdan, w: System Prawa Prywatnego, t. 2, 2008, s. 492 i E.
Gniewek, w: Kodeks cywilny. Komentarz, 2018, art. 103 k.c., nb. 1) Nie mozna w szczegdlnoéci przyjaé, ze podanie
adresu zamieszkania pozwanej, gdzie miat by¢ dostarczony towar, mogto wywolaé wrazenie, ze w rzeczywistosci G. D.
zamawia towar dla pozwanej. To, ze osoba wykonujgca remont zamawia material do miejsca, w ktérym pracuje, nie
uprawnia do stwierdzenia, ze zamawia go w imieniu osoby, na rzecz ktérej Swiadczy swoje ustugi. Podkresli¢ jeszcze
raztrzeba, ze G. D. wcze$niej sam zamawial materialy potrzebne mu w remoncie domu pozwanej w hurtowni powo6dki
i sam za nie placil. Wykazanie, ze G. D. o$§wiadczyl, ze dziala jako pelnomocnik A. R., spoczywalo w tej sprawie na
powodce, poniewaz zgodnie z art. 6 k.c. to ona wywiodlaby z tego korzystne dla niej skutki prawne.

W zwigzku z brakiem wykazania przez powodke, ze G. D. zamawiajac towar wskazywal, ze dziala w imieniu pozwanej
z jej upowaznienia, nie mozna przyjaé, by dzialal zgodnie z art. 103 k.c. jako falsus procurator.

Gdyby nawet przyjaé, do czego w realiach sprawy nie ma podstaw, ze G. D. zawarl umowe w imieniu powo6dki, nie
majgc umocowania, to nie ma podstaw do stwierdzenia, ze powddka potwierdzila te umowe, o czym $wiadczy choéby
przedlozone przez powddke nagranie rozmowy z pozwang. Ponadto powddka prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza
w zakresie sprzedazy materialow budowlanych, jest profesjonalista w tej dziedzinie i nie powinna opieraé sie
bezkrytycznie na twierdzeniach os6b zamawiajacych towar, ze jest on przeznaczony dla innych os6b, ktoérzy za niego
zaplaca.

W $wietle zgromadzonych dowodéw nalezy uznac, ze to G. D. byl strong umowy sprzedazy, ktdrej dotyczy faktura
VAT nr (...) i to on jest odpowiedzialny za zaplate ceny wynikajacej z tej umowy. Odpowiedzialno$ci wynikajacej z
niewykonania zawartej umowy sprzedazy nie ponosi zatem pozwana w tej sprawie A. R..

Majac to na uwadze, orzeczono jak w sentencji na mocy art. 535 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
W niniejszej sprawie powodztwo zostalo oddalone w caloéci, w zwigzku z tym koszty procesu ponosi, jako strona
przegrywajaca powodka. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika pozwanej — 900 zi
stosownie do § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Z.
(..)
(..)



