Sygn. akt I C 755/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Poreba

Protokolant: st. Sekr. sad. Julita Swigut

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2018 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M. (1) iJ. S.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. solidarnie na rzecz powodéw J. M. (1) i J. S. kwote 6.316,54 ( sze$¢ tysiecy
trzysta szesnascie 54/100 ) zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty:

a) 5.892,98 ( piet tysiecy osiemset dziewietdziesiat dwa 98/100 ) zlotych od dnia 23 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,
b) 423,56 ( czterysta dwadziescia trzy 56/100 ) zlotych od dnia 29 lipca 2017 r. do dnia zaplaty,
II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. solidarnie na rzecz powodéw J. M. (1) i J. S. kwote 2.295,10 ( dwa tysigce
dwie$cie dziewietdziesiat pie¢ 10/100 ) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

IV. zwraca powodom J. M. (1) i J. S. solidarnie kwote 358,90 ( trzysta pie¢dziesiat osiem 90/100 ) zlotych tytulem
roznicy pomiedzy kosztami pobranymi a naleznymi.

Z:

1. (..)

2. (..)

3. (...)
2018-02-16
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UZASADNIENIE

wyroku z 16.02.2018 .



Powodowie J. M. (1) i J. S., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, w pozwie z 12.07.2017 r., domagali sie
zasadzenia na ich rzecz kwoty 6731 z z ustawowymi odsetkami od kwot: 6307 zl od 23.11.2016 r. do dnia zaplaty i od
423,56 z1 od 27.10.2016 r. do dnia zaplaty. Domagali sie tez zasadzenia na ich rzecz kosztow procesu wedtug norm
przepisanych (k. 1-7).

W uzasadnieniu wskazali, ze sg wspotwladcicielami pojazdu B. o nr rej. (...), ktéry 22.10.2016 r. zostal uszkodzony na
skutek czynno$ci manewru cofania, wykonywanego przez kierujaca pojazdem R. (...) (ktoéry byl wowczas ubezpieczony
w pozwanym zakladzie ubezpieczen). Kalkulacja naprawy (ktoérej koszt wyniost 423,56 zl) oszacowala wartosé
naprawy wraz z robocizna na kwote 7516,10 zl, natomiast ubezpieczyciel wyplacil na rzecz powodéw jedynie kwote
12009,63 zl, odmawiajac wyplaty odszkodowania w pozostalym zakresie. Powod wskazal, ze pozwany nie uwzglednil w
protokole ogledzin wszystkich uszkodzen (nie zakwalifikowal w pojezdzie do wymiany drzwi, ktore zostaly najbardziej
uszkodzone w czasie kolizji).

Pozwany (...) S.A. w W. w piSmie z 10.08.2017 r., stanowigcym odpowiedz na pozew, wniost o oddalenie powddztwa
w caloSci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych (k. 42-43).

W uzasadnieniu wskazano, ze powdd nie przedstawil dowodoéw, z ktérych wynikaloby, ze w wyniku kolizji z pojazdem
sprawcy poszkodowany doznal uszczerbku majgtkowego w wysokosSci wiekszej od wyliczonego odszkodowania.
W ocenie pozwanego, dokonane przez niego wyliczenie szkody z uwzglednieniem cen na rynku lokalnym jest
wystarczajace na doprowadzenie pojazdu do stanu sprzed kolizji (spetlnia przestanki z art. 361 k.c.). Pozwany
wskazal, ze zakres uszkodzenia drzwi przy uzyciu odpowiednich technik naprawy (panelowych) umozliwia ich
przywrdcenie do stanu sprzed kolizji, nie powodujac w koncowym efekcie pogorszenia wlasciwosci estetycznych czy
tez technologicznych (brak jest wiec podstaw do wymiany drzwi na nowe).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

W dniu 22.09.2016 r. okolo godziny 18:45 w N., mialo miejsce zdarzenie drogowe, w trakcie ktérego kierujaca
samochodem marki R. (...) o nr rej. (...) (posiadajacym ubezpieczenie OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen) J. O.,
wykonujac manewr cofania, uderzyla w zaparkowany pojazd marki B. o nr rej. (...).

niesporne

Zakres uszkodzen samochodu B. powstalych w wyniku ww. zdarzenia obejmuje blotnik przedni lewy, nadkole przednie
lewe, drzwi lewe, listwe ochronng drzwi lewych. Na dzieh 22.09.2016 r. pojazd ten byl wyposazony w oryginalne
elementy producenta w obszarze, ktory ulegl uszkodzeniu w tym dniu. Wobec powyzszego, zastosowanie do naprawy
pojazdu oryginalnych czesci producenta nie spowodowaloby wzrostu warto$ci tego pojazdu, a jedynie przywrocenie
tego pojazdu do stanu sprzed zdarzenia z 22.09.2016 .

Zidentyfikowane uszkodzenia blotnika przedniego lewego oraz drzwi lewych pojazdu powod6w, z uwagi na charakter,
umiejscowienie i rozleglo§é¢ deformacji kwalifikuja te elementy jednoznacznie do wymiany. Zastosowanie metody
naprawy ww. elementéw wskazanej przez strone pozwang (metoda panelowa) nie doprowadzitoby do przywrbcenia
pojazdu powodéw do stanu sprzed szkody z 22.09.2016 .

Majac powyzsze na uwadze, koszt naprawy przywracajacej pojazd do stanu sprzed szkody z 22.09.2016 r.
przeprowadzonej w zakladzie naprawczym nieposiadajagcym autoryzacji producenta pojazdu we wrze$niu 2016 r.
powinien byl wynie§é 7102,61 zt brutto, natomiast w przypadku przeprowadzenia naprawy pojazdu w zakladzie
naprawczym posiadajacym autoryzacje producenta pojazdu, koszt tej naprawy we wrze$niu 2016 r. wyniostby 8181,74
z} brutto.

Dowdéd: opinia bieglego T. M. — k. 61-63

Powodowie dokonali zgloszenia szkody w pozwanym zakladzie ubezpieczen.



Wraz z pismem z 30.09.2016 r. ubezpieczyciel przedstawit powodom kosztorys naprawy pojazdu B., z ktorego
wynikalo, Ze koszt przywrocenia tego pojazdu do stanu sprzed szkody wynosi 1209,63 zl.

Decyzja z 03.10.2016 r. ubezpieczyciel przyznal 604,81 zl tytutem likwidacji przedmiotowej szkody.

W odpowiedzi na powyzsze, zwrdcono sie do ubezpieczyciela o dokonanie dodatkowych ogledzin w zwiazku z
nieopisaniem w protokole ogledzin wszystkich uszkodzen w pojezdzie (drzwi lewych i wzmocnienia wewnetrznego
poszycia tych drzwi).

W odpowiedzi na powyzsze, ubezpieczyciel poinformowal, ze nie uwzglednia wniosku o kolejne ogledziny, ze wzgledu
na prawidlowa kwalifikacje elementéw do naprawy (naprawa panelowa).

Powodowie zlecili wykonanie opinii prywatnej stowarzyszeniu rzeczoznawcéw samochodowych, celem oceny
stanu technicznego, uszkodzen i sporzadzenia kalkulacji naprawy nalezacego do nich pojazdu, z ktorej wynikalo,
ze do wymiany sa m.in. drzwi lewe. Koszt wykonania tej ekspertyzy wyniost 423,56 zl. Powodowie przeslali
ubezpieczycielowi przedmiotowa opinie, jednak ten odmoéwil wyplaty dalszego odszkodowania, wskazujac ze drzwi
lewe powinny by¢ naprawione metoda panelowg i niecelowa jest ich calkowita wymiana.

Ostatecznie pozwany wyplacil na rzecz powoddéw odszkodowanie w kwocie 1209,63 zl.

Dowdéd: decyzja (...) — k. 23, kosztorys — k. 25-27, decyzja z 03.10.2016 r. — k. 28, wniosek o dodatkowe ogledziny —
k. 29, korespondencja e-mailowa — k. 30-35, opinia techniczna — k. 13-21, faktura VAT — k. 22, decyzja z 08.12.2016
r.— k.36

Ustalajac stan faktyczny sad oparl sie w szczeg6lno$ci na aktach likwidacji szkody i dokumentach powolanych
w opisie stanu faktycznego, jak réwniez na opinii bieglego T. M.. Okoliczno$¢ odpowiedzialno$ci pozwanego
zakladu ubezpieczen, za skutki zdarzenia z 22.09.2016 r. nie byta kwestionowana, gdyz strony réznily sie jedynie
co do wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia objetego ochrong
ubezpieczeniowa.

Dowody z dokumenté6w sad uznal za wiarygodne z uwagi na okoliczno$é, ze stanowia dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo stwierdzone (art. 244 k.p.c.) oraz tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly zawarte w nich o$wiadczenia
(art. 245 k.p.c.). Korzystaja one z domniemania autentyczno$ci i prawdziwo$ci. Tresé lub forma tych dokumentow
nie byly kwestionowane przez strony. Rdwniez sad po zapoznaniu sie z ich trescia i forma nie powzial, co do nich
zadnych watpliwosci.

Sad podzielil w caloSci opinie bieglego T. M., jako fachowa, rzeczows, logiczna i stanowigca podstawe ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie. Istotnym bylo, ze do treéci opinii strony nie zglosily zadnych zarzutéw. Biegly
jednoznacznie wskazal, ze w samochodzie powodéw nalezy wymieni¢ drzwi lewe, a ich naprawa (panelowa) nie
przywrocilaby pojazdu do stanu sprzed 22.09.2016 .

Sad uwzglednil tez zeznania powoda, jako rzeczowe i logiczne.

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do kwestionowania powyzej ustalonego stanu faktycznego, gdyz wszystkie dowody
w nim powolane korespondowaly ze soba, wzajemnie sie uzupehialy i tworzyly spdjny, jednolity, wiarygodny obraz.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelic¢ okreslone
$wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.



Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, kt6rych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo osoba, na rzecz, ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

W niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za powstanie szkody, co do zasady nie byla sporna, a pozwany
zaklad ubezpieczen przejal na siebie odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona przez sprawce osobom trzecim, w
zwiazku z ruchem pojazdow (art. 34 ustawy z 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Bezsporna takze byla okoliczno$¢, iz
strona pozwana prowadzita postepowanie likwidacyjne przedmiotowej szkody, w wyniku ktérego wyplacila, tytulem
odszkodowania za uszkodzenie pojazdu B., kwote 1209,63 zl.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania — wokél czego toczyl sie spor, sad mial na uwadze, iz
$wiadczenie przyshugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
winno w pierwszej kolejnoéci korespondowaé z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody wyrazonej w art. 361
§ 2 k.c., ale jednocze$nie powinno obejmowac tylko niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu,
ustalone wedlug cen wystepujacych na rynku lokalnym (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 13.06.2003 r. wydanej w
sprawie o sygn. akt III CZP 32/03, LEX nr 78592). W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym
nalezne odszkodowanie stanowi réznica pomiedzy stanem majatku powoda jaki istnialby, gdyby przedmiotowa
kolizja nie nastapila, a stanem tego majatku jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode. W odniesieniu do
szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy wartoscia, jaka pojazd przedstawial w chwili wypadku,
a jego warto$cia po wypadku. Przywrocenie uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu
do takiego stanu (uzywalno$ci i jakoS$ci), jaki istnial przed wypadkiem. Jezeli wymaga to uzycia nowych czeSci i
materialéw, wydatki poniesione z tego tytulu powinny by¢ uznane jako koszty naprawienia szkody. Uszkodzona czesé
pojazdu powinna by¢ zastapiona nowa, jesli ewentualna naprawa tej czesci nie przywroéci jej pelnej wartosci, jaka
przestawiala przed szkodg. Odszkodowanie obejmuje koszty zakupu niezbednych nowych czeSci i innych materiatow.
W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy dopuszcza stosowanie nowych cze$ci przy naprawie uzywanych samochodow,
zastrzegajac jednak warunek koniecznoéci lub niezbedno$ci tego sposobu (np. uchwatla 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
Z 12.04.2012 1. (III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112). O przywréceniu do stanu poprzedniego mozna moéwic, gdy
stan pojazdu po naprawie pod kazdym istotnym wzgledem odpowiada stanowi samochodu sprzed wypadku. Przy
ocenie bierze sie pod uwage zar6wno stan techniczny, jak i trwaloéc¢ czy wyglad estetyczny. Do naprawienia pojazdu w
tym zakresie konieczne moze sie okaza¢ uzycie ulepszonych i zmodernizowanych czesci lub zespoléw, ktorych przed
wypadkiem pojazd nie mial (por. komentarz do art. 34 ustawy z 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, D.
Masniak komentarz LEX 2010).

Na podstawie opinii bieglego M., sad ustalil, ze wskazana przez strone pozwang metoda naprawy okreslona
jako naprawa panelowa nie powinna by¢ zastosowana w niniejszym przypadku, z uwagi na rozleglo$¢ deformacji
drzwi pojazdu powoddéw, w tym objecie deformacja przeprofilowan oraz felcowania przedniego i dolnego drzwi,
a w przypadku blotnika przedniego objecia deformacjg profilu lukowego nadkola. W przypadku drzwi pojazdu
przeprowadzenie naprawy nie pozwoli na przywrdcenie pierwotnej sztywnoSci ich poszycia, a konieczno$é
szpachlowania przeszlo 50% powierzchni poszycia drzwi moze skutkowaé w przysztoéci pekaniem powloki lakierowe;j
drzwi. W przypadku blotnika przedniego fakt objecia deformacja profilu lukowego tego elementu powoduje, ze
uzyskanie wlasciwego ksztaltu tej czeSci blotnika bedzie po naprawie blacharskiej wymagalo nalozenia warstwy
szpachli i jej obrobke poprzez zeszlifowanie celem uzyskania wlasciwego ksztaltu. Biegly wskazal, ze taki sposob
usuniecia powstalych uszkodzen pojazdu powodéw nie bedzie stanowil przywrdcenia tego pojazdu do stanu sprzed
jego uszkodzenia, gdyz z akt sprawy nie wynika, aby uszkodzone elementy byly w przeszloéci naprawiane i bedzie
powodowal obnizenie wartoéci tego pojazdu w stosunku do stanu sprzed uszkodzenia. Twierdzenia pozwanego o
celowo$ci naprawy metodg panelowa przedmiotowych drzwi, sad uznal wiec za nieprawidlowe, tym bardziej, ze do
opinii bieglego pozwany nie zglosil zadnych zarzutéw, przez co uznac¢ nalezalo, ze zgadza sie z jej treScia.



Sad przy ustalaniu kwoty naleznej powodom, tytulem odszkodowania, opart sie na kwocie, ktora biegly obliczyl przy
zalozeniu wykonania naprawy w zakladzie nieposiadajgcym autoryzacji producenta pojazdu — 7102,61 zt. Majac na
uwadze wysoko$¢ odszkodowania uznang przez ubezpieczyciela i wyplacong powodom, tj. kwote 1209,63 zl, sad
zasadzil dalsza kwote niezbedna do pokrycia caloSci wyrzadzonej szkody tj. kwote 5892,98 zl, co lacznie odzwierciedla
wysoko$é rzeczywistej szkody poniesionej przez powodéw. Sad zasadzil réwniez na rzecz powodow kwote 423,56 zl,
tytulem kosztéw sporzadzania prywatnej opinii, poniesionych przez powodéow, gdyz w tym konkretnym przypadku
koszty opinii stanowia element szkody. Tre$¢ opinii prywatnej zmierzala bowiem do wykazania ubezpieczycielowi, ze
powodowie maja racje, a kwota odszkodowania oszacowana na kwote 1209,63 zl, jest znacznie zanizona.

Odnoé$nie okreélenia daty wymagalnosci Swiadczenia a tym samym ustalenia daty, od ktérej powodowie moga sie
domagaé odsetek, sad orzekl na zasadzie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 k.c. Odsetki ustawowe przystuguja
uprawnionemu za samo opdznienie w spelnieniu §wiadczenia, niezaleznie od tego czy wierzyciel poniést szkode
i choéby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Termin do
spelnienia §wiadczenia z tytulu ubezpieczenia to 30 dni od daty poinformowania ubezpieczyciela o zdarzeniu, mogacy
ulec przedluzeniu o dalsze 14 dni. W niniejszej sprawie powodowie domagali sie zasadzenia odsetek od 23.11.2016 .
od kwoty naleznego odszkodowania z tytutu szkody powstalej w pojezdzie na skutek przedmiotowego zdarzenia i w
tym zakresie zadanie odsetkowe powoddw zastugiwalo na uwzglednienie. Odnoénie zadania odsetek od kwoty 423,56
z} (za opinie prywatna), sad zasadzit odsetki od dnia 29.07.2017 1., jako od dnia nastepnego po dniu odebrania pozwu
przez pozwanego, uznajac ze w tym dniu powodowie zglosili zadanie w tym przedmiocie pozwanemu.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Sad w punkcie II wyroku oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (tj. 414,02 zt naleznosci gtéwnej i odsetki od
kwoty 423,56 zl za okres od 27.10.2016 r. do 28.07.2017 r.), uznajac je w tej czesci za nieudowodnione, niewykazane
inienalezne, czego motywy wskazano powyzej.

O kosztach (pkt IIT) sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., gdyz powodowie wygrali sprawe niemalze w caloSci (ok.
94%). Na zasadzone na ich rzecz koszty w kwocie 2295,10 zl, zlozyly sie: 1800 zt (wynagrodzenie adwokata stosownie
do § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 03.10.2016 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.
U. poz. 1800) w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu), 17 zt oplaty od pelnomocnictwa, 337 zt oplaty
od pozwu i 141,10 zt wykorzystanej zaliczki uiszczonej przez powodéw na wydatki zwiazane z opinig biegtego M..

W punkcie IV sad zwrocit powodom solidarnie kwote 358,90 zl, tytulem réznicy pomiedzy kosztami pobranymi a
naleznymi (niewykorzystana zaliczka na bieglego).
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