Sygn. akt I C 706/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Poreba

Protokolant: prot. sad. Paulina Polecka

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. J., W. J.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wW.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen
I. oddala powédztwo,

II. zasqdza od powodéw B. J., W. J. solidarnie na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. kwote 287 z1
(dwiescie osiemdziesiqt siedem) tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Z./

- ()

(...

Dnia 12 grudnia 2017 roku (...)

Sygn. akt I C 706/17

UZASADNIENIE

wyroku z 12.12.2017 1.

Powodowie B. J.iW. J. w pozwie z 29.06.2017 r., skierowanym przeciwko (...) Sp.z0.0. w W., domagali sie: usuniecia
odcinka sieci gazowej oraz przylacza gazowego wlasnoéci pozwanej polozonego na dz. ew. nr 564/1 w M., obj. KW nr
(...) i przesuniecia jej dotychczasowego umiejscowienia poza dz. ew. nr 564/1; a takze zakazania pozwanej dalszych
naruszen (k. 1-5).

W uzasadnieniu wskazano, ze przedmiotowa linia gazowo-przesylowa jest znacznie skorodowana, wygieta oraz
przebiega ponizej instalacji ciggu kanalizacyjnego, stanowiac realne niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia powodow
oraz innych mieszkancéw miejscowosci M.. Podniesiono tez, ze linia ta ogranicza prawo wlasno$ci powodow, gdyz nie

moga oni swobodnie dysponowaé tym obszarem dziatki (88 m?).



Pozwana (...) Sp. z 0.0. w odpowiedzi na pozew z 26.07.2017 r., domagala sie oddalenia powbdztwa w calo$ci oraz
zasadzenia na jej rzecz kosztéw procesu, w tym wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoSci szeSciokrotnej stawki
minimalnej (k. 40-45).

W uzasadnieniu wskazano, ze sie¢ gazowa zostala wybudowana na dzialce powodéw na podstawie pozwolenia na
budowe z 1987 r., po uzyskaniu zgod wlasciwych organdéw oraz wlascicieli nieruchomosci. Z ostroznoéci procesowej
pozwana podniosla zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesylu, w dobrej wierze. Wskazano, ze data poczatkowa, od
ktorej biegl termin zasiedzenia jest 30.11.1988 r., w zwiazku z czym termin zasiedzenia uplynal z dniem 01.12.2008 r.
Wskazano tez, ze na trasie gazociaggu — wbrew przepisom prawa - zostal przez powodoéw wzniesiony blaszany budynek
na podbudowie betonowej. Pozwana poinformowala powodéw o obowigzku usuniecia kolizji, jednak powodowie nie
usuneli budynku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Decyzja z 31.03.1987 r. Naczelnik Gminy w C. udzielit (...) Komitetowi (...) gazowej w S. - M. pozwolenia na
budowe sieci gazowej wraz z towarzyszacymi obiektami na dziatkach umieszczonych w wykazie geodezyjnym (w poz.
115 rejestru przedlozonego przez pozwanego jest wymieniona dzialka wlasnosSci B. J., natomiast w dokumentacji
nadeslanej przez Starostwo nie ma nazwiska powoda). W dniu 30.11.1988 r. przedmiotowy gazocigg zostal
uruchomiony, natomiast jego odbior techniczny nastapil w 1991 r.; rownoczeénie poprzednik prawny pozwanej przejat
sie¢ do korzystania.

Dowdéd: decyzja z 31.03.1987 r. wraz z wykazem — k. 50-51, protokél z odbioru technicznego odcinkdow sieci gazowej
oraz odplywéw domowych — k. 54

Dz. ew. nr 564/1 polozona w M., obj. KW nr (...), stanowi wlasnoé¢ B. J. i W. J. na prawach wspdélnoSci ustawowe;j
malzenskiej — na podstawie umowy darowizny z 21.01.1988 r. Nieruchomo$¢ ta zabudowana jest budynkiem
mieszkalnym, do ktérego wykonany jest przylacz gazowy z sieci przesytowej biegnacej po tej dzialce (powodowie
korzystaja z sieci od wezesnych lat 9o-tych). Rura gazowa przebiega miedzy budynkiem a ogrodzeniem (ok. 2,5 - 3
m wglab od ogrodzenia) na calej dtugoéci przy granicy. Usytuowana jest na glebokosci ok. 80-90 cm. Srednica rury
przesylowej wynosi 65 mm i jest wykonana ze stali, natomiast Srednica rury stanowiacej przylacz do budynku wynosi
20 mm. Kontrole gazociagu sa wykonywane dwa razy do roku, w ich trakcie sprawdzana jest szczelno$¢ gazociagu
oraz obecno$¢ innych obiektow w strefie kontrolowane;j.

Dowéd: uproszczony wypis z rejestru gruntéow — k. 24, wydruk elektronicznej KW nr (...) — k. 26-28, zeznania
swiadka K. K. — nagranie z 25.10.2017 r. 00:15:57, zeznania S$wiadka E. M. — nagranie z 25.10.2017 I. -00:41:15,
cze$ciowo zeznania powoda B. J. — nagranie z 25.10.2017 r. 01:12:12, czeSciowo zeznania powddki W. J. — nagranie
Z 25.10.2017 I. 01:35:19

Podczas kontroli, ktéra miala miejsce w 2010 r. pracownik gazowni - K. K., zauwazyl, ze powodowie wybudowali
garaz blaszany w strefie kontrolowanej (nad miejscem, w ktéorym biegnie rura z gazem). Z uwagi na to,
ze zabudowanie miejsca przebiegu gazociggu jest niezgodne z przepisami prawa, pracownik gazowni, zglosil
przelozonemu fakt budowy garazu blaszanego przez powod6ow. Na tej podstawie wszczeta zostala odpowiednia
procedura administracyjna. Od tego momentu miedzy stronami istnieje konflikt dotyczacy przebiegu sieci gazowej
na dz. ew. nr 564/1. Strony probowaly doj$¢ do porozumienia, w 2013 r. ustalily, ze sie¢ gazowa zostanie przesunieta
na koszt powoddw, za zgoda pozwanej, ktéra jednocze$nie mialaby wykonaé prace. Powodowie nie zastosowali sie
jednak do postanowien ugody, utrudniaja takze pozwanej kontrole sieci gazowej na dz. ew. nr 564/1.

Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego, decyzja z 26.08.2014 r., znak: DON/ORZ/7200/1025/14 stwierdzil
niewazno$¢ decyzji (...) nr (...) z 08.05.2014 r., znak: (...). (...).149.2014. (...), uchylajacej w calosci decyzje (...) dla
Powiatu (...) nr (...) z 31.01.2014 r., znak: (...)530-78/13 (nakazujaca W. i B. J. dokonac rozbiorki, wybudowanego
bez wymaganego prawem pozwolenia na budowe, obiektu gospodarczego o konstrukcji stalowej, zlokalizowanego



na dz. ew. nr 564/1 w miejscowoSci M.) i jednocze$nie nakazujacej rozbiorke przedmiotowego obiektu. Decyzja
Z 30.10.2014 r. Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego utrzymal w mocy decyzje z 26.08.2014 r., znak: DON/
ORZ/7200/1025/14.

Dowdéd: decyzjaz30.10.2014r. — k. 74, zeznania §wiadka K. K. — nagranie z 25.10.2017 1. 00:15:57, zeznania Swiadka
E. M. — nagranie z 25.10.2017 r. -00:41:15, czeSciowo zeznania powoda B. J. — nagranie z 25.10.2017 r. 01:12:12,
czeSciowo zeznania powddki W. J. — nagranie z 25.10.2017 r. 01:35:19

Pismem z 26.04.2017 r. powodowie wezwali pozwana do usuniecia linii gazowej z terenu dz. ew. nr 564/1, z uwagi na
istniejacag w terenie kolizje trasy przebiegu linii gazowej z obiektem garazowo-magazynowym wlasno$ci powodow.

W piSmie z 26.05.2017 r. pozwana wskazala, ze nie widzi podstaw do zmiany przebiegu trasy gazociggu na dz. ew.
nr 564/1, gdyz zostal on wybudowany w 1987 r. na podstawie stosownych decyzji administracyjnych, za wiedza
i zgoda wlasciciela oraz jest w dobrym stanie technicznym. Wskazano wéwczas, ze w 2013 r. zostalo podpisane
porozumienie w sprawie okre§lenia zasad wzajemnej wspolpracy w celu usuniecia kolizji na dz. ew. nr 564/1, do
ktorych to postanowien powodowie nie zastosowali sie, co spowodowalo koniecznoé¢ powiadomienia Panstwowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego o wybudowaniu garazu na gazociagu, tj. niezgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Dowdd: pismo z 26.04.2017 1. — k. 21, pismo z 26.05.2017 r. — k. 26

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie w szczeg6lnoSci na dowodach z dokumentéw przedstawionych przez strony oraz
zeznaniach $wiadkéw K. K., E. M., a takze czeSciowo zeznan powoddow.

Wskaza¢ nalezy, ze w dokumentacji istnieje rozbieznoé¢ polegajaca na tym, ze w wykazie oséb wyrazajacych zgode
na przeprowadzenie linii gazowej przedlozonym przez pozwanag, pod poz. 115 widnieje imie i nazwisko powoda B. J.,
natomiast w wykazie nadeslanym przez Starostwo Powiatowe, nazwiska powoda nie ma. W ocenie sadu, rozbiezno$é
ta nie ma wiekszego znaczenia, gdyz niespornym jest, ze do roku 2010 nie bylo zadnego sprzeciwu powoddéw co do
posadowienia, czy przebiegu linii gazowej, ponadto sami z niej korzystaja od lat 9o-tych kiedy to wybudowali budynek
mieszkalny na dz. ew. nr 564/1.

Na uwzglednienie zaslugiwaly zeznania Swiadkow K. K. i E. M. (pracownikdéw pozwanej), ktorzy opisali przebieg
gazociaggu biegnacego po dzialce (...), jego parametry oraz stan, a takze stosunki z powodami na przestrzeni lat.
Zeznania te byly zbiezne z dokumentacja zgromadzona w sprawie oraz cze$ciowo z zeznaniami powodéw (zeznania
roznily sie w zakresie gleboko$ci umiejscowienia rury przesylowej — w tym zakresie sad nie dal wiary zeznaniom
powodow, ze rura gazowa jest posadowiona na glebokoéci 2,5 m, ani tez w zakresie w jakim powodowie wskazali,
ze przed posadowieniem gazociggu w terenie istnialo szambo, ktore kolidowalo z rurami gazowymi, gdyz brak
jakichkolwiek dowodow na te okoliczno$é).

Z zeznan ww. $wiadkéw oraz powodow wynika, ze spér miedzy stronami rozpoczal sie w 2010 r., kiedy to powodowie
umiejscowili nad przebiegajacym gazociggiem budynek blaszany, czemu sprzeciwila sie pozwana, powolujac sie
na sprzeczno$¢ takiego umiejscowienia budynku z przepisami prawa. Od tego momentu strony pozostaja w
konflikcie. Powodowie wyrazili cheé zawarcia ugody, na mocy ktorej pozwana sfinansowataby projekt oraz wykonanie
przesuniecia gazociagu, by nie kolidowal on z posadowionym budynkiem gospodarczym. Na takie rozwigzanie nie
wyrazila zgody pozwana, wyrazajac wole wykonania prac przy przesunieciu gazociaggu — na koszt powodow.

W ocenie Sadu brak podstaw do kwestionowania powyzszych ustalen.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przechodzac do oceny merytorycznej niniejszego powodztwa, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 222 § 2 k.c. przeciwko
osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposob niz przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza,
przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem oraz zaniechanie naruszen. Ochrona
wlasno$ci wiaze sie immanentnie z bezwzglednym charakterem tego prawa, bowiem zgodnie z art. 140 k.c., w



granicach okreS§lonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego wiasciciel moze, z wylaczeniem innych oséb,
korzystac z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegdlnosci moze pobieraé

pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzaé rzecza. Dla oséb trzecich plynie stad
obowiazek biernego poszanowania cudzego prawa wlasnosci.

W przedmiotowej sprawie budowa sieci gazowej odbyla sie na wniosek Spolecznego Komitetu Gazyfikacji, czyli nalezy
mniemac, ze z inicjatywy samych mieszkanicow. Budowa poprzedzona byla uzyskaniem stosownego pozwolenia na
budowe sieci gazowej, wydanego w oparciu o przepisy 6weze$nie obowigzujacego prawa budowlanego (aby zatozy¢ i
przeprowadzié¢ na nieruchomo$ci urzadzenie do przesylania np. gazu, stosownie do tresci art. 75 w zw. z art. 79 ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991, nr 30, poz. 127 t.j. nalezalo uzyskaé zezwolenie
terenowego organu administracji panstwowej, chyba ze na powyzsze wyrazil zgode wlasciciel nieruchomodci). Z
protokolu odbioru technicznego i przejecia sieci gazowej wynikalo, ze wykonanie sieci odbylo sie na podstawie
decyzji i zgbod wlascicieli poszczegblnych nieruchomos$ci. Wskazaé nalezy, ze powdd figuruje w wykazie oséb, ktore
wyrazily zgode na budowe gazociggu, (ktory to wykaz potwierdzila osoba dzialajaca z upowaznienia Naczelnika
Gminy C.), natomiast w dokumentacji nadestanej przez Starostwo pow6d w takim wykazie nie figuruje. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze powod podlaczyl sie do sieci gazowej i z niej korzysta od wczesnych lat 9go-tych, co w ocenie
sadu oznacza, ze zaakceptowal co najmniej w sposéb dorozumiany umieszczenie na swojej dzialce tego urzadzenia.
Powodowie nie wykazali tez, jakoby nad siecia gazowa znajdowalo sie szambo, ktére mialo by¢ umiejscowione w tym
miejscu jeszcze przed gazyfikacja, gdyz brak jest dowodéw na potwierdzenie tych twierdzen (nalezalo je uznac za
golostowne).

Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z przepisem art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl
sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spotecznego. Takie

dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zasady
wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sg pojeciem pozostajagcym w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem
okoliczno$ci danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia
w wyjatkowych sytuacjach, ktore przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego do zastosowania tego przepisu konieczna
jest ocena caloksztattu szczegblnych okoliczno$ci danego rozpatrywanego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia
prawa z konkretnym stanem faktycznym.

Sad doszedl do przekonania, ze uwzglednienie powddztwa w niniejszej sprawie byloby sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Pozwana spdtka dysponuje bowiem tytulem prawnym (decyzja o pozwoleniu na
posadowienie linii gazowej oraz protokoél przekazania sieci) do korzystania z urzadzenia przesylowego. Powodowie
natomiast nigdy nie sprzeciwiali sie przebiegowi sieci przez ich nieruchomo$¢, ponadto sami korzystaja z tej sieci od
lat 9o-tych (o czym wskazano powyzej). Nieporozumienia pomiedzy stronami rozpoczely sie w roku 2010, kiedy to
w pasie kontrolowanym gazociggu powodowie posadowili budynek blaszany i uniemozliwiaja pozwanej dokonanie
przegladéw i kontroli sieci na dz. 564/1. W ocenie sadu, wystapienie przez powodéw z niniejszym powodztwem
spowodowane bylo niezgodnym z prawem dzialaniem powoddw, ktérzy nad przebiegajaca siecia gazowa — wbrew
przepisom prawa - posadowili obiekt blaszany i obecnie staraja sie o przesuniecie sieci gazowej, a takie zachowanie
z pewnoScia jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego i nie moze korzystac z ochrony przewidzianej w art.
222 § 2 k.c.

Na marginesie nalezy wskazacé, ze nie byl zasadny podniesiony przez pozwang zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu
gazociagu na dz. ew. nr 564/1.

Zgodnie z art. 305" k.c., nieruchomoéé mozna obciazyé na rzecz przedsigbiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub
ktorego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 (urzadzenia stluzace do doprowadzania lub
odprowadzania plynow, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne), prawem polegajacym na tym,
ze przedsiebiorca moze korzystaé¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych



urzadzen (shuzebno$é przesylu). Stosownie do tresci art. 305* k.c. do stuzebnoéci przesylu stosuje sie odpowiednio
przepisy o stuzebnos$ciach gruntowych.

Sthuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego
i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio
(art. 292 k.c.). Za trwale i widoczne moga by¢ uznane tylko urzadzenia bedace efektem $§wiadomego, aktywnego
dzialania ludzkiego. Pojecie urzadzenia oznacza wynik przedsiewzie¢ ludzkich, uzewnetrzniony w trwalej postaci
widocznych przedmiotéw (zob. Komentarz do art. 292 kodeksu cywilnego (Dz.U.64.16.93), [w:] E. Gniewek, Kodeks
cywilny. Ksiega druga. Wlasno$é i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Zakamycze, 2001 oraz cyt. tam literatura).
Zgodnie z treScig art. 172 k.c. posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$¢, choc¢by uzyskat posiadanie w
zlej wierze. Jak ustalono, na dzialce nr (...) znajduje sie rura gazowa, stanowigca cze$¢ sieci przesylowej, ktéra biegnie
gaz do calej miejscowosci. Niewatpliwie jest to trwate i widoczne urzadzenie w rozumieniu art. 292 k.c. Z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze linia ta zostala uruchomiona 30.11.1988 r. i wtedy tez zostata
oddana do uzytku. Odnoszac sie do kwestii dobrej wiary pozwanego i jego poprzednikdéw prawnych nalezy podniesé,
ze w dobrej wierze jest ten, kto pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym okolicznoS$ciami przeswiadczeniu,
ze przystuguje mu faktycznie wykonywane prawo. Wylacza dobra wiare przeciwna wiedza o rzeczywistym stanie
prawnym oraz niedolozenie nalezytej staranno$ci. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego jasno wynika, ze pozwana
oraz jej poprzednicy prawni wiedzieli, ze nie przysluguje im prawo do zajetego pod sie¢ gazowa gruntu, zatem
posiadanie wykonywane przez (...) Spolke (...) oraz jej poprzednikéw prawnych cechuje zla wiara.

Majac powyzsze na uwadze, termin zasiedzenia dla posiadaczy w zlej wierze (30 lat) nie uplynal, skoro swoj bieg
rozpoczal 30.11.1988 r., w zwiazku z czym podniesiony przez pozwana zarzut nie zastugiwal na uwzglednienie.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie cytowanych wyzej przepisoOw oraz art. 5 k.c., orzeczono jak w punkcie I
wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Na koszty nalezne pozwanej zlozyly sie: koszt wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 270 z} (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia
MS z 22.10.2016 1. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia
pozwu)) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych. Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia kosztow
wynagrodzenia pelnomocnika wyzszych niz stawka minimalna gdyz sprawa niniejsza nie byla sprawa szczegolnie
skomplikowana, ktéra wymagataby znacznego nakladu pracy pelnomocnika.

ZARZADZENIE
1 ()
2. ()
3. ()
N., 11 stycznia 2018 r.

SSR Grazyna Poreba



