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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2018r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Poreba
Protokolant: prot. sad. Paulina Polecka
po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2018 roku w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z powodztwa R. B. (1)
przeciwko S. S.
o zaplate
I. oddala powédztwo,
II. kosztami procesu obciqza powaodke.
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Sygn. akt I C 670/17
UZASADNIENIE
wyroku z dnia7 lutego 2018r.

Powodka R. B. (1) domagatla sie zasadzenia od pozwanego S. S. kwoty 10.000 zl. tytulem zado$éuczynienia i kwoty
853,24 zl. tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 12 pazdziernika 2016r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze pozwany jest winny zdarzenia do jakiego doszlo 6 lipca 2015r., kiedy to S. szabla
najechal na powodke powodujac u niej obrazenia ciala. R. B. (1) zostala potracona przez pozwanego, przewieziona
na masce samochodu, nastepnie upadla na ziemie doznajac urazu glowy, kregostupa szyjnego. Udala sie powodka
w tym dniu na (...) w N., gdzie stwierdzono stluczenie klatki piersiowej, powierzchowne urazy obejmujace inne
kombinacje ciala. Ponadto powodka doznala uszkodzenia nogi prawej co skutkowalo zaostrzeniem sie dotychczas
leczonej dolegliwoéci a mianowicie plynu w kaletce przedrzepkowej prawej. R. B. (1) po zaj$ciu odczuwala bol,
cierpiala, miala trudnoéci w wykonywaniu podstawowych czynno$ci, poruszaniu sie, ubieraniu, toalecie, powddka



pozostawata pod kontrola lekarska. W trakcie leczenia powodka poniosta koszty zwiazane z zakupem lekarstw i
Srodkéw medycznych w tym kolnierza szyjnego.

R. B. (1) przywolala w uzasadnieniu wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w Nowym Saczu z 12 listopada 2015r. na mocy,
ktérego obwiniony S. S. zostal uznany za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu — wykroczenia z art. 98 k.w.,
za co wymierzono mu kare grzywny 300 zl.

Pozwany S. S. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa ( bo tak nalezy rozumiec¢ jego jednoznaczne
stanowisko procesowe ) i zasgdzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu podal, iz zdarzenie z 6 lipca 2015r. bylo $wiadoma prowokacja powddki i jej meza M. B. inspirowana
przez corke M. L. (1), ktora jest w sporze granicznym z pozwanym. Powddka zaatakowala pozwanego, ktéry wracal
do domu po pracy, zablokowala mu przejazd, chciala uderzyé¢ go kamieniem, nie byla ona wieziona na masce tylko
sama na nig usiadla, a po przejechaniu paru metréw sama tez z niej zeszla. Pozwany zaprzeczyt aby powodka zostata
potracona, aby upadla i doznala jakichkolwiek urazéow ciala, wskazal, ze kilkumetrowa jazda samochodem byla
spokojna i wolna. Zaprzeczyl pozwany aby w pdzniejszym okresie ujawnily sie u powodki jakie$ dolegliwo$ci zwiazane
ze zdarzeniem z 6 lipca 2015r. bowiem byla ona widziana przy wykonywaniu zwyktych, w tym gospodarskich czynno$ci
zycia codziennego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pomiedzy pozwanym S. S. a corka powodki M. L. (1), ktérzy sa wlaScicielami sasiadujacych dzialek, toczy sie przed
tut. sadem proces o ochrone wlasnos$ci, w ramach ktérego prowadzone jest postepowanie dowodowe na okolicznos$ci
ustalenia granicy, niewatpliwie wiec miedzy wymienionymi istnieje spér o granice nieruchomosci. Sporny teren
znajduje sie w poczatkowym fragmencie drogi wewnetrznej, wjazdu prowadzacego do zabudowan mieszkalnych
pozwanego. M. L. (1) mieszka w N., natomiast sasiadka pozwanego jest pow6dka, ktéra mieszka z mezem M. B., synem
R. a w czasie zdarzenia takze synowa W. B.. S. S. mieszka z zong B. i synem B..

Do zdarzenia powotanego przez powddke doszlo w dniu 6 lipca 2015r. na drodze dojazdowej, ktorej fragment stanowi
przedmiot sporu w sprawie I C 859/15. Przed tg data nie dochodzilo do incydentéw z udzialem stron ale istnial juz

konflikt bowiem cérka powddki zazadala od pozwanego wydania 5 m * gruntu przy wjezdzie. Poczatkowo pozwany
proponowat wykup gruntu, przebudowe wjazdu lub inne rozwigzanie, ostatecznie M. L. (1) nie zgodzila sie na

propozycje wykupu.

W maju 2015r1. na fragment drogi zostal wysypany zwir, co pozwany zglosil do Urzedu Gminy i co spowodowalo
obecno$c¢ geodety, ktéry mial w terenie wskazaé granice. Spotkanie odbytlo sie z udzialem takze powodki.

W zwigzku z tym, Ze R. B. (1) nie akceptowala wskazan geodety, w dniu 6 lipca 2015r. w $wietle wjazdu umieécita palik,
patyk, ktory wedlug niej wskazywal prawidtowa granice. Przed godzing 15.00 syn pozwanego B. S. (1) na polecenie
ojca, bedacego wowczas w pracy, usunal palik., jednakze okolo 15.00 B. S. (1) zaobserwowal, ze palik zostal ponownie
umieszczony w tym samym miejscu. Obserwujac wjazd do domu B. S. (1) i jego matka a Zona pozwanego B. S. (2)
widzieli, ze po drugiej stronie drogi publicznej, w zaro$lach stoi powddka.

R. S. czekala na wracajacego z pracy pozwanego chcac zablokowaé mu wjazd do domu. Okolo 15.00 pozwany podjechal
pod wjazd, poniewaz zobaczyl umieszczony na drodze palik, zatrzymal samochod, wysiadt z niego, usunal palik,
rownoczesnie z przeciwnej strony drogi gléwnej nadeszla powddka. Krzyczac do pozwanego, ze nie przejedzie, w
ktéryms$ momencie zamachnela sie na niego trzymajac w rece kamien a dalej obeszla samochod od przodu i podeszia
do pozwanego, probujac zlapaé go za ramie, ten nie chcac dopusci¢ do szamotaniny, wsiadl do samochodu i bardzo
powoli ruszyl. W tym momencie powddka stanela przed maska samochodu, powiedziala do pozwanego, ze nie
przejedzie i chcac blokowaé przejazd, tylem usiadla na niej i tak kroczac przed samochodem i opierajac sie o maske,
powodka przemiescita sie wraz z pojazdem, zostala przewieziona na masce kilka metréw w gore w kierunku posesji
pozwanego. W pewnym momencie samochod zatrzymat sie a powodka zeszla z maski, zaczela schodzi¢ w doét drogi,



caly czas krzyczac, wymachujae, kilka razy wracajac do gory. Mniej wiecej w tym czasie pojawil sie maz powodki
dolaczajac sie do awantury. Bedac juz na dole przy drodze gléwnej, powddka kopnela znajdujacy sie na drodze kamien
i nastepnie wraz z mezem odeszla, nadal krzyczac.

Swiadkami zdarzenia oprécz uczestnikow byli zona pozwanego B. S. (2) oraz jego syn B., ktory wieksza czesé zdarzenia
nagral kamera.

Po godzinie 18.00 w tym dniu powo6dka zgtosila siena (...) wN., zostala tam zawieziona przez czlonka rodziny. W karcie
informacyjnej wpisano rozpoznanie — powierzchowne urazy obejmujace inne kombinacje okolic ciala. W wywiadzie
podala powddka, ze zostala potracona przez samochdd osobowy, przewieziona na masce, po czym upadla i doznala
urazu glowy i kregostupa szyjnego. W szpitalu przeprowadzono konsultacje z chirurgiem ogblnym, wykonano RTG
klatki piersiowej i zeber, USG jamy brzusznej, zastosowano leczenie w postaci obserwacji na (...). Badanie RTG nie
wykazalo zadnych uchwytnych zmian pourazowych, podobnie USG wskazato na brak zmian tego typu. W p6znych
godzinach wieczornych powddka wraz z corka M. L. (1) wroécily do domu.

W tym samym miesiacu powddka byla w poradni urazowo-ortopedycznej w N., uczeszczala tez do poradni
neurologicznej i lekarza POZ, wszedzie zglaszajac, ze zostala potracona przez samochdd, ze byla konsultowanaw (...),
zglaszala tez bole kregostupa, klatki piersiowej, kolan. Otrzymywala zalecenia stosowania lekow przeciwbo6lowych, a
takze noszenia kolnierza ortopedycznego.

Rzeczywiscie po kilku dniach od zdarzenia powddka zaczela chodzi¢ w kolnierzu, w tym czasie funkcjonowala
normalnie, wykonywala wszystkie prace i czynnoSci jak dotychczas, wychodzila z domu, nosila przedmioty,
wykonywala prace w gospodarstwie, koto krowy, nie skarzyta sie na pogorszenie stanu zdrowia.

Przed 6 lipca 2015r. powddka leczyla sie z powodu zapalenia kaletki maziowej przedrzepkowej.

Dowébd: wyrok k. 6 i akta IT W 1768/15, dokumentacja medyczna k. 7-22 oraz 9-11 akt II W 1768/15, nagrania i
zdjecia na plycie CD k. 104, zeznania §wiadkéw i stron k.120-126, akta tut sadu I C 859/15

W dniu zdarzenia cérka powodki M. k. (1) zglosila na policje wypadek. W godzinach popoludniowych w domu
pozwanego byli funkcjonariusze rozpytujac o przebieg zdarzenia.

Na drugi dzien 7 lipca 2015r. maz powddki zglosil zawiadomienie o popelieniu wykroczenia przez S. S.. W dniu 18
wrze$nia 2015r. do tut sadu zostal skierowany wniosek o ukaranie S. S. obwinionego o to, ze 6 lipca 2015r. okolo
godz. 15.00 w miejscowosci G. poza droga publiczna na drodze dojazdowej do poses;ji kierujac samochodem S. (...)
nr rej. (...) i nie zachowujac nalezytej ostroznos$ci najechal na piesza R. B. (1) czym spowodowal dla niej zagrozenie
bezpieczenstwa. Wyrokiem nakazowym z dnia 12 listopada 2015r. obwiniony zostal uznany winnym popehienia
zarzucanego wykroczenia i za powyzsze wymierzono mu kare grzywny 300 zk.

Dowéd: akta II W 1768/15

Ustalajac stan faktyczny, Sad oparl sie na zeznaniach $wiadkéw, pozwanego, cze$ciowo powodki, dokumentach |,
aktach postepowania o wykroczenie i sprawy cywilnej. Decydujace i kluczowe znaczenie dla ustalenia przebiegu
wypadkoéw ma jednak nagranie wykonane przez $wiadka B. S. (1), zarejestrowane na plycie CD oraz dostarczone
przez pozwanego. Na no$niku tym oprécz wypadkéw z 6 lipca 2015r. zarejestrowane sa takze sytuacje z innych
okresow, ktére dajg jasny obraz istniejacego konfliktu oraz zachowania powo6dki. Dow6d w postaci nagrania nie byt
kwestionowany przez powddke, pelnomocnik otrzymal zapis dowodow na plycie CD jeszcze przed rozprawg, zostal
zobowiazany do ustosunkowania sie do tego dowodu i jego autentyczno$ci i prawdziwosci nie kwestionowal. Dlatego
podnoszone przez powodke na rozprawie sugestie o zmontowaniu filmu sg chybione.

Obraz zarejestrowanego filmu stoi w jawnej sprzecznoéci z twierdzeniami powddki co do przebiegu wypadkow w dniu
6 lipca 2015r. Na filmie jednoznacznie widaé, ze strong agresywna, prowokujaca cale zajscie jest powddka, ktora nie
zostala przez nikogo potracona ani najechana, to powddka krzyczy, doskakuje do pozwanego a nastepnie nie chcac aby



ten wjechal na droge opiera sie o maske, lekko siadajac na nig a nastepnie dalej tak oparta, kroczy przed pojazdem,
i gdy pojazd zatrzymuje sie samodzielnie schodzi z niego. Trudno ocenia¢ dowod z zeznan powodki w zakresie jej
opisu zdarzenia w aspekcie przyznania jej lub odmoéwienia wiary. Jej zeznania sg po prostu nieprawdziwe, sprzeczne
z nagraniem. R. B. (1) nie spadla z samochodu, nie uderzyla zadna czeScia ciala o podloze a po wszystkim odeszla,
zreszta nadal wymachujac i krzyczac.

Jako niewiarygodne sad ocenit zeznania powddki odno$nie rzekomych urazow, ktérych miata doznaé w wyniku
sprowokowanej przez siebie scysji jak i tego, ze nastepnie wymagata ona leczenia skutkow majacych zwigzek z jej
zachowaniem z 6 lipca 2015r.

Przede wszystkim wymaga zwr6cenia uwagi to, iz z karty informacyjnej leczenia ambulatoryjnego z 6 lipca 2015r.
nie wynika aby powddka doznala jakichkolwiek urazéw, a nawet otaré naskérka, zasinien itp. Co prawda powodka
do akt nie przedlozyla zadnych wynikoéw lub opiséw badan niemniej w aktach sprawy o wykroczenia znajduje sie
karta informacyjna z 6 lipca 2015r. — k. 10 , w ktorej zapisano, ze RTG klatki piersiowej, zeber oraz USG nie
wykazaly zadnych urazéw, odchylen od normy badanych organéw ani w badaniu przedmiotowym nie wskazano
urazéw powierzchownych. Owszem w karcie informacyjnej jest podane rozpoznanie np. stluczenie klatki piersiowe;j,
powierzchowne urazy obejmujace inne kombinacje okolic ciala. Nie wymaga jednak wiadomosci specjalnych a
wystarczajacym jest doSwiadczenie zyciowe aby stwierdzié, ze lekarz przyjmujacy pacjentke zglaszajaca sie na (...)
i podajaca w wywiadzie przebieg jakiej$ sytuacji i swoje subiektywne odczucia musi dokonaé¢ opisu zglaszanych
dolegliwosci i przyporzadkowania ich do danej jednostki chorobowej. Nalezy tez zauwazy¢, ze jakkolwiek powddka
w miesigcu lipcu uczeszczala do lekarzy to poza dokumentacjg, w ktorej znajduja sie adnotacje o zglaszanych
dolegliwo$ciach bolowych, podawaniu, ze zostala potrgcona przez samochdd, powodka nie powolala sie na zadne
badania i ni przedlozyla ich wynikdéw. W tym kontekscie bez znaczenia pozostaja zaswiadczenia lekarskie, w ktorych
wystawca zas§wiadczenia rozpoznaje przewlekly zesp6l bolowy szyi pourazowy, skoro brak podstawowego i Zrodlowego
dowodu, ktory stwierdzalby u powodki jakikolwiek uraz. Dolegliwo$ci z kolanem nie moga mie¢ zwiazku z sytuacja
z 6 lipca 2015r. bowiem z dokumentacji medycznej wynika, ze problemy te maja swoje Zrédlo w innym schorzeniu
istniejacym juz przed 6 lipca.

Ocena materialtu dowodowego z dokumentacji medycznej, ktéra potwierdza nieprawdziwo$¢ zeznan powodki
pozostaje na drugim miejscu bowiem w pierwszej kolejnosci nalezy powolujac sie na nagranie stanowczo stwierdzic,
iz powddka nie doznala urazu podczas nagranego zdarzenia bowiem nie upadla, nie uderzyla glowa lub inna czeécia
ciala, klatka piersiowa nie miala zadnego kontaktu z samochodem, nie zostala tez podcieta co mialoby sugerowac
zglaszane po6zniej bole kolan.

Dodatkowo przywolaé nalezy nagranie z zaj$cia z sierpnia 2015r., kiedy to na zlecenie pozwanego wykonano prace
przy zjezdzie. I tutaj obecna powodka jest zupehie zdrowa i sprawna.

Jako prawdziwe i wiarygodne nalezy oceni¢ zeznania pozwanego i jego rodziny $wiadkéw B. S. (2) i syna B., sa one
spojne i zgodne z przekazem filmowym.

Niewiarygodne sg zeznania powodki i §$wiadka M. L. jakoby w kolejnych dniach stan zdrowia powddki byt zly, jakoby
musial ona leze¢, czy tez ich zeznania o cierpieniach i bélu. Pogorszenia stanu zdrowia, cierpien nie zaobserwowali
domownicy: §wiadkowie R. B. (2), synowa W. B. jak i przypadkowy go$¢ — §wiadek B. P.. Powddka nie zaprzeczala,
ze nie wymagala w tym czasie pomocy oséb postronnych.

Poniewaz $wiadek Z. S. nie potrafil umiejscowié w czasie opisywanej w zeznaniach sytuacji jego zeznania nie mogly
shuzy¢ za podstawe ustalen stanu faktycznego.

Sad oddalil wnioski o przestuchanie dalszych $§wiadkow i z opinii bieglych lekarzy. Pomijajac, iz dowod z zeznan
Swiadka M. B. byl sp6Zniony to przede wszystkim okolicznosci faktyczne sprawy zostaly w wystarczajacy sposob



ustalone. Sad nie musi przeprowadza¢ dalszych dowodéw jezeli uzna sprawe za dostatecznie wyja$niona do wydania
orzeczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa materialnoprawna roszczenia powodki jest art. 415 k.c., ktory stanowi, iz kto z winy swej wyrzadzit drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. W szczego6lnosci sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig
sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde ( art. 445 § 1 k.c. ) a naprawienie szkody w razie
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty — art. 444 §1 zd. 1 k.c.

Do przyjecia odpowiedzialno$ci za szkody powstale w wyniku czynu niedozwolonego nalezy jednak wykaza¢ istnienie
trzech gléwnych przeslanek odpowiedzialno$ci: winy sprawcy czynu, powstanie szkody u poszkodowanego oraz
adekwatny czyli normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy a szkoda.

W przedmiotowej sprawie nie zaistnial Zaden z opisanych warunkéw odpowiedzialnoSci deliktowe;j.

Po pierwsze przyczyna zdarzenia z 6 lipca 2015r. nie byto zachowanie pozwanego lecz prowokacyjne i agresywne
dzialania powo6dki. W tym miejscu trzeba wspomnieé, ze to, iz pozwany zostal skazany prawomocnym wyrokiem
nakazowym w sprawie o wykroczenie nie ma dla sadu mocy wigzacej. Zgodnie z art. 11 k.p.c. tylko ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w
postepowaniu cywilnym. Abstrahujac od opisu czynu, za ktéry zostal skazany pozwany tj. dzialania, ktére zagrazaly
bezpieczenstwu powodki to oczywiscie przedmiotem procesu bylo wykroczenie z art. 98 k.w.

Powodka w wyniku sprowokowanego przez nia zdarzenia nie doznala zadnego urazu, w zaden sposo6b nie zostala
poturbowana, nie spadla z maski, nie uderzyla zadna czescia ciala o cokolwiek. Powodka sama usiadla na masce
pojazdu a pozwany wsiadt do samochodu i ruszyt chcgc unikna¢ dalszej klétni. Nastepnie powddka odeszla z miejsca
samodzielnie, po miesigcu byla obecna w tym samym miejscu i zachowywala sie podobnie, i wtedy takze nic nie
wskazywalo na jakiekolwiek problemy zdrowotne.

Ostatecznie wobec powyzszego nie mozna przyjmowac jakiegokolwiek zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniami
i skutkami bo tych ostatnich w postaci szkody nie ma.

Niewatpliwie natomiast powodka aktywnie uczestniczy w sporze majatkowym pomiedzy jej corka — swiadkiem M.
E.. Jak bywa czesto w takich sytuacjach zarzewiem konfliktu jest nieakceptowana przez ktéra$ ze stron granica
nieruchomoéci. Ewidentnie zachowanie powodki z dnia 6 lipca 2015r. jak i niniejszy pozew sa jedna z odslon tego
sporu.

Majac powyzsze na uwadze, nie znajdujac podstaw do przypisania winy i odpowiedzialno$ci pozwanego za samo
zdarzenie z 6 lipca 2015r. a takze brak jakiejkolwiek szkody powddki sad oddalit powodztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
SSR Grazyna Poreba
ZARZADZENIE
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