Sygn. akt I C 411/17-upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017r.

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Rafal Hevler

Protokolant: sekr. sad. Kamila Cieciwa - Ziemnik

po rozpoznaniu w dniu 07 listopada 2017r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwaR. (...)

przeciwko M. K.

o zaplate

I. oddala powédztwo w calosci;

II. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 900,00 zl (dziewieéset 00/100 zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. wydatkami poniesionymi tymczasowo ze srodkow Skarbu Panstwa (kasy Sqdu Rejonowego w
Nowym Sqczu) obciqzyé¢ Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 411/17-upr.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 listopada 2017r.

Strona powodowa R. (...) z siedzibg w K. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. K. o zaplate kwoty 1.564,46 z} oraz
o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
(k.1-3113-17).

W uzasadnieniu zadania pozwu strona powodowa podniosla, iz na podstawie umowy cesji z dnia 06 wrzesnia 2016r.
nabyla wierzytelnoé¢ w stosunku do pozwanego od (...) S.A z siedziba w W. z tytulu $wiadczonych przez te spotke
na rzecz pozwanego uslug telekomunikacyjnych. Pozwany zawarl bowiem z wierzycielem pierwotnym umowe o
$wiadczenie uméw ushug telekomunikacyjnych. Calkowite zadluzenie z powyzszego tytulu wynosi 1.564,46 zl na
ktora skladaly sie naleznosé gléwna wynikaja z sumy wartoSci niezaptaconych faktur oraz not ksiegowych, z tym
ze przedmiot zadania jest ograniczony do naleznosci gléwnej i stanowi konsekwencje nieprawidlowego dzialania
systemu (...). Pozwany pomimo zawarcia umowy abonenckiej i korzystania ze §wiadczonych na jej podstawie ustug
zaprzestal regulowania zobowigzan na rzecz wierzyciela pierwotnego, co skutkowalo zawieszeniem $§wiadczonych
ushug i naliczeniem pozwanemu umoéwionej kwoty. Wezwanemu z dnia 21 pazdziernika powdd wezwal pozwanego do
dobrowolnej splaty przeterminowanej naleznosci. Pomimo wezwania do zaplaty pozwany do dnia wniesienia pozwu
nie zaplacil calo$ci naleznosci.



Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie Wydzial VI Cywilny na podstawie postanowienia z dnia 29 grudnia 2016r.
przekazal sprawe do rozpoznania tut. Sqdowi Rejonowemu (k.4).

W uwzglednieniu Zadania pozwu w dniu 27 lutego 2017r. zostal wydany przez RSR tut. Sadu nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym (k.35).

Pozwany M. K. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniést o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od strony
powodowej kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokoéci 900 zt (k.37-40).

Pozwany zakwestionowal wszystkie twierdzenia pozwu za wyjatkiem wyraznie przyznanych. W pierwszej kolejnosci
podniosl, ze nigdy nie zawieral umowy o Swiadczenie uslug ani z pierwotnym wierzycielem, ani z pozwanym.
Okoliczno$ci tej powod nie wykazal, a zatem nie przystuguje mu roszczenie o zaplate od pozwanego. Strona powodowa
nie przedstawila bowiem poza umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 1 sierpnia 2016r. oraz niepo$wiadczona za
zgodno$¢ z oryginalem fotokopia wykazu wierzytelnosSci zadnych innych dowodéw na poparcie swojego roszczenia,
do czego byta zobligowana zgodnie z treScig art. 6 k.c., w szczegolno$ci wbrew twierdzeniom do pozwu nie dolaczyta
zadnych dokumentéw ksiegowych, z ktérych wynikatoby zadluzenie pozwanego wobec strony powodowej. Dlatego
strona powodowa nie wykazala ani wysoko$ci ani cho¢by faktu istnienia zobowigzania pozwanego wobec powoda, a
wszelkie proby zlozenia w sprawie dowod6w w w/wym okoliczno$ci uzna¢ bedzie przy tym za spoéznione. Z ostroznosci
procesowej wskazal ponadto, ze proba zastapienia prze powoda dowodéw poprzez zobowiazanie w trybie art. 248 §
1 k.p.c. jest niedopuszczalna.

W pismie z dnia 07 czerwca 2017r. pozwany przyznal jedynie, ze zawarl umowe z pierwotnym wierzycielem, natomiast
w pozostalym zakresie w toku postepowania strony podtrzymaty swoje stanowiska procesowe.

Sad ustalil, co nastepuje:
Pozwany M. K. z (...) S.A z siedzibg w W. z umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
(niesporne)

Strona powodowa w dniu 06 wrzeénia 2016r. zawarla z pierwotnym wierzycielem (...) S.A z siedzibg w W. umowe
sprzedazy wierzytelno$ci, ktorej przedmiotem byly wierzytelnoéci pieniezne ujawnione w wykazie wierzytelnoSci,
stanowigcej zalgcznik do tejze umowy.

W dniu 10 maja 2017r. strona powodowa R. (...)z siedziba w K. sporzadzila dokument stanowiacy wyciag z listy
dluznikow, w ktérym wskazano, iz zadluzenie pozwanego z tytulu wigzacej go z pierwotnym wierzycielem umowy
zawartej z pierwotnym wierzycielem na dzien umowy cesji kwote 1.564,46. W wyciagu tym przedstawiono wykaz
dokumentow ksiegowych dotyczacych zadluzenia pozwane;j.

( dowody : odpis umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 06 wrze$nia 2016r. k.61-67; odpis wyciag z listy dluznikow
7 10 maja 2017r. k.68)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad oparl sie jedynie cze$ciowo na dokumentach przedstawionych przez strone
powodowa.

Strona powodowa nie przedstawila umowy o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych, ktora bylaby podstawa
zobowigzania pozwanej, nie wykazala rowniez kiedy roszczenie mialoby sie sta¢ sie wymagalne. Dowdd w tym zakresie
ciazyt na stronie powodowe;.

Strona powodowa nie przedstawila takze dowodu na date wymagalno$ci roszczenia, w zwigzku z tym brak bylo
mozliwo$ci zweryfikowania prawidlowos$ci wyliczenia zaréwno kwoty glownej, jak i odsetek.



Sad nie uwzglednil rowniez wnioseku strony powodowej o zwrécenie sie w trybie art. 248 § 1 k.p.c. do wierzyciela
pierwotnego o oryginaly dokumentéw Zrédlowych, obrazujacych wszystkie obcigzenia finansowe pozwanej, jak i
dokonane przez pozwana wplaty oraz obrazujgce sposéb naliczania kary umownej uznajac, ze w polskim systemie
prawnym w razie istnienia sporu cywilnego miedzy stronami obowigzek udowodnienia faktéw spoczywa na stronie,
ktora z tego tytulu wywodzi skutki prawne, a nie na organie rozstrzygajacym spor.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

W ocenie Sadu powddztwo bylo niezasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie z uwagi na niewykazanie wysokoSci
naleznego stronie powodowej roszczenia.

W niniejszej sprawie, niesporne bylo jedynie, ze pozwany M. K. zawarl z wierzycielem pierwotnym (...) S.A z siedziba
w W. umowe o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Sporne za$ bylo zaréwno istnienie zobowiazania pozwanej,
wysoko$é tego zobowigzania, a takze legitymacja czynna strony powodowe;j.

Strony ponosza skutki niewykazania okoliczno$ci na ktorych opieraja swoje zadanie. Przepis art. 6 k.c. stanowi, ze
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Procesowym rozwinieciem
tej zasady jest przepis art. 3 k.p.c. stanowiacy, ze strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawac wyjasnienia
co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody oraz art. 232 k.p.c.
z ktérego wynika, ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. Rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowoddéw zmierzajgcych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Warunkiem skutecznego dochodzenia roszczen przez nabywce wierzytelnosci jest wykazanie, ze wierzytelno$é ta
istniala i przyslugiwala zbywcy wierzytelnosci (czy tez pierwotnemu wierzycielowi) w okreslonej wysokosci. Ciezar
udowodnienia tego faktu spoczywal na powodzie. Tymczasem przedstawiona przez strone powodowa dokumentacja
nie potwierdza istnienia po jej stronie wierzytelno$ci wobec pozwanego. Do akt sprawy strona powodowa przedlozyta
jedynie dokumenty w postaci umowy sprzedazy wierzytelnosci, wyciagu z listy wierzytelnoéci. Strona powodowa nie
przedstawila jednak dokumentéw bedacych podstawa sporzadzenia rozliczenia oraz postanowien warunkéw umowy
dotyczacych rozwigzania z pozwang przez pierwotnego wierzyciela umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych.
Nie wykazala takze by pierwotny wierzyciel zasadnie rozwigzal z pozwana umowe, z uwagi na okoliczno$¢ iz pozwany
posiadat zaleglosci z tytulu umowy z wierzycielem pierwotnym, a w zwiazku z tym, by zasadnie zostala naliczona
pozwanemu kara umowna. Przedstawione do akt sprawy przez strone powodowa, kopie dokumentéw w postaci
umowy wierzyciela pierwotnego z pozwanym, niezaplaconych przez niego faktur i wezwania do zaplaty nie moga
stanowi¢ dowodu w sprawie, gdyz nie zostaly one podpisane przez osoby do tego upowaznione, co wiecej nie stanowia
one odpisoéw, a sa jedynie kserokopiami faktur, ktére — w niniejszej sprawie, w ocenie Sagdu — sa pozbawione mocy
dowodowe;j.

Przedlozone do akt sprawy przez strone powodowa dokumenty w zaden sposdb nie potwierdzaja okoliczno$ci by
stronie powodowej wobec pozwanego przystugiwalo dochodzone pozwem roszczenie. Nadmieni¢ nalezy iz strona
inicjujaca postepowanie sadowe winna przedlozy¢ dokumenty na poparcie swoich twierdzen. Nie jest bowiem rola
Sadu gromadzenie dowod6ow na potwierdzenie twierdzen stron. Dlatego tez sad nie uwzglednil wniosku o zwrécenie
sie przez Sad — w trybie art. 248 § 1 k.p.c. — do wierzyciela pierwotnego o oryginaly dokumentéw zrédlowych,
obrazujacych wszystkie obciazenia finansowe pozwanego, jak i dokonane przez pozwanego wplaty oraz obrazujace
sposo6b naliczania kary umownej kierujgc w tym zakresie wezwania do pelnomocnika strony powodowej. Co wiecej,
nalezato wskazac nalezy iz strona powoda jest podmiotem profesjonalnym zajmujacym sie obrotem wierzytelnoSciami
zawierajac umowe przelewu wierzytelno$ci winna w sposéb odpowiedni zadba¢ o swoje interesy i domagac sie od
zbywcy wierzytelnoéci wszelkich stosownych dokumentéw potwierdzajacych istnienie i wymagalno§é wierzytelnosci



bedacych przedmiotem umowy cesji. Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze w umowie cesji wierzytelno$ci zbywca zobowiazal sie
na wniosek nabywcy do przekazywania dokumentacji potwierdzajacych wierzytelno$é. Zatem skoro zgodnie z umowa
cesji nabyweca (strona powodowa) ma prawo zadania przedstawienia mu przez wierzyciela pierwotnego dokumentacji,
to powod nie moze zadaé by to sad zwracal o udzielenie tych dokumentéw bo stanowiloby to naruszenie rozkladu
ciezaru dowodu i wyreczenie profesjonalisty w obrocie wierzytelnoéciami w wykonaniu procesowego obowiazku
dostarczenia calego materialu dowodowego niezbednego do wykazania roszczenia. Ponadto strona powodowa nie
wykazala by zbywca odmoéwil wydania dokumentacji. Jedynie na marginesie mozna wskazaé, ze wystepujacy na droge
sadowa ma obowigzek nalezycie przygotowac sie do procesu i zgromadzi¢ odpowiednie dokumenty, ktore jak wynika
z umowy cesji moze uzyska¢ od zbywcy. Ryzyko zaniechania odpowiedniego zabezpieczenia swoich interes6w winno
obcigzac zatem strone powodowa. W zwiagzku z tym nieprzedstawienie przez strone powodowa dokumentéw nalezy
potraktowac jako zaniedbanie i niedochowanie obowiazku z art. 6 k.c.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w pkt I wyroku, na podstawie powolanych przepiséw.

O kosztach procesu, Sad orzekl w oparciu o dyspozycje art. 98 k.p.c. — zgodnie z zasadg ponoszenia odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu — pkt IT wyroku, z tymze wydatkami poniesionymi tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa obciazyt
Skarb Panstwa o czym orzekl w pkt. IIT wyroku.
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