Sygn. akt: I C 382/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Poreba
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Nowobilska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 r. w Nowym Saczu
sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko (...)na (...) SAwW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) na (...) SA w W. na rzecz powoda B. M. kwote 5.800 z} (pieé tysiecy osiemset
zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 8 kwietnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej (...) na (...) SAw W. na rzecz powoda B. M. kwote 2.067 zl (dwa tysiace sze$c¢dziesigt
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Z:/
1. ()
2. ()
Dnia 10 pazdziernika 2017 roku
Sygn. akt I C 382/17
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 10 pazdziernika 2017 1.

Powod B. M. domagal sie od (...) S.A. w W. zaplaty kwoty 5800 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
7.04.2014 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zadania powod podal, iz zawarl ze strong pozwang dwie umowy ubezpieczenia grupowego na
wypadek leczenia szpitalnego. W okresie ochrony ubezpieczeniowej tj. 10.12.2013 roku powod ulegt wypadkowi, w
wyniku ktorego doznal skrecenia kregostupa. W zwiazku z nasilajacymi sie objawami powdd byl hospitalizowany



w Szpitalu im. (...) w K. w okresie od 25.12.2013 roku do 30.12.2013 roku. W zwigzku z przebyta hospitalizacjg i
koniecznoSciag dalszego leczenia powod zostal skierowany na rehabilitacje, ktéra przeszedl w Wojewodzkim Szpitalu
(...) w Zakopanym w dniach od 22.01.2014 roku do 19.02.2014 roku. Po zakonczeniu rehabilitacji stosownie do
brzmienia § 19 pkt 1 ppkt 14 w zw z § 19 pkt 2 ppkt 3 OWU wystapil on o wyplate naleznych mu §wiadczen. Zaklad (...)
odmowil wyplaty §wiadczen twierdzac, iz pobyt powoda w szpitalu w Z. nie pozostaje w zwigzku ze zdarzeniem z dnia
10.12.2014 roku. Sam wypadek z dnia 10.12.2013 roku oraz pobyt w Szpitalu w K. w dniach 25.12.2014 - 30.12.2013
roku roéwniez nie zostaly wowczas w pi§émie uwzglednione. Powdd podniosl, ze jest to o tyle niezrozumiale, ze 3.01.2014
roku (...) wyplacilo z polisy (...) z tytulu pobytu w Szpitalu w K. odszkodowanie w kwocie 300 zlotych (po 50 zlotych
za kazdy dzien, lgcznie 6 dni), za$ z polisy (...) - §wiadczenie w kwocie 900 zlotych (po 150 zlotych za kazdy dzien).
Zatem pobyt ten zakwalifikowano jako pobyt zwiazany z nieszczesliwym wypadkiem. Zdaniem powoda, rehabilitacja
w Szpitalu w Z. winna by¢ zakwalifikowania jako bezposérednie nastepstwo zdarzenia z dnia 10.12.2013 roku, za ktory
zgodnie z § 19 pkt 1 ppkt 14 OWU, nalezy sie powodowi odszkodowanie.

Na kwote dochodzong pozwem sklada sie roszczenie z dwoch polis za 29 dni pobytu w szpitalu - z pierwszej polisy ze
stawka dzienng po 50 zlotych wartoé¢ dochodzonego odszkodowania wynosi 1450 zlotych, z drugiej - ze stawka 150
zlotych - 4350 zlotych.

(...) S.A. wW. wni6st o oddalenie powodztwa. Strona pozwana przyznala, ze zawarta z powodem umowy ubezpieczenia,
podniosta jednak zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z ar. 819 § 1 k.c. roszczenia z tytulu uméw ubezpieczenia
przedawniajg sie z uptywem lat trzech. Strona pozwana podniosla, iz termin przedawnienia rozpoczyna sie od dnia w
ktérym zglaszajacy roszczenie otrzymal o§wiadczenie na pisémie o odmowie lub przyznaniu $wiadczenia. Wskazano,
iz pozwany wydat decyzje w dniu 4 marca 2014 roku zatem od dnia wydania tej decyzji rozpoczal bieg termin
przedawnienia roszczenia.

Nadto strona pozwana podniosla, iz brak jest umownych przesltanek jej odpowiedzialnosci. Powolala sie przy tym
na § 19 ust. 1 pkt 14 OWU. Pozwany podnidsl, iz odmédwil wyplaty odszkodowania z uwagi na to, iz z dokumentacji
medycznej wynika, ze pobyt w Szpitalu w Z. byt kolejna rehabilitacja kregoshupa szyjnego. Z dokumentacji medycznej
wynika, zdaniem strony pozwanej, iz rozpoznaniem glownym byl zespot bolowy korzeniowy szyjny, stan po urazie
kregostupa z dnia 10.12.2013 roku, przewlekly zesp6l bolowy kregostupa ledzwiowego, nadci$nienie tetnicze.
Rozpatrywana rehabilitacja byla kolejna rehabilitacja zwigzang z leczeniem kregoshupa gdyz powod w dniach od
21.11.2012 roku do 18.12.2012 roku odbywal rehabilitacje celem usuniecia nastepstw choroby kregostupa. Swiadczenie
za ten pobyt zostalo zrealizowane w 2012 roku, a kolejny pobyt rehabilitacyjny zwigzany ze schorzeniem wylaczony
jest z odpowiedzialnosci (...) S.A. Pozwany twierdzil tez, ze nie przyjat odpowiedzialnoSci za pobyt ubezpieczonego
w Szpitalu zwigzany z nieszczesliwym wypadkiem a zatem nie zostala spelniona przestanka odpowiedzialnoéci z § 19
ust. 1 pkt 14 OWU, zgloszono roszczenia z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu, w ktorych wyplacono §wiadczenie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W sprawie bezsporne bylo, ze strony laczyly dwie umowy ubezpieczenia na wypadek leczenia szpitalnego (nr polisy
(...)). Integralng cze$cia umowy ubezpieczenia byly dostarczone powodowi ogblne warunki umowy dodatkowego
grupowego ubezpieczenia na wypadek leczenia szpitalnego. Zgodnie z § 19 pkt 1 ppkt 14 OWU (...) S.A. nie
ponosi odpowiedzialnoéci z tytulu pobytu w szpitalu, ktory rozpoczal sie przed poczatkiem odpowiedzialnoéci (...)
S.A. w stosunku do ubezpieczonego lub konieczno$¢ ktérego powstala w zwigzku z rehabilitacja, z wyjatkiem
pierwszego pobytu w szpitalu w celu rehabilitacji koniecznej do usuniecia bezpos$rednich nastepstw nieszczedliwego
wypadku albo choroby, pod warunkiem, ze pobyt ten rozpoczal sie nie p6zniej niz 6 miesiecy po zakonczeniu
objetego odpowiedzialno$cia (...) S.A. pobytu ubezpieczonego w szpitalu, zwigzanego - odpowiednio - z tym samym
nieszcze$liwym wypadkiem albo ta samg choroba.

Z polisy nr (...) w razie pobytu w szpitalu powodowi przystugiwalo dzienne Swiadczenie w kwocie 50 zlotych, z polisy
nr (...) - 150 zlotych.



Dowdd: ogblne warunki umowy — k. 51-52, zalgcznik do Umowy (...) k. 29, bezsporne.

W okresie od 21.11.2012 roku do 18.12.2012 roku powod przebywal w Szpitalu (...) w Z. w zwiazku z rehabilitacja
kregostupa szyjnego. Za ten pobyt rehabilitacyjny strona pozwana wyplacita powodowi stosowne odszkodowanie.

Dowdd: niesporne.

W dniu 10.12.2013 roku powdd B. M. spadl z drabiny w wyniku czego doznal urazu skretnego kregostupa szyjnego,
przemieszczenia krazka miedzykregowego. Poniewaz dolegliwosci bdlowe nasilaly sie pow6d udat sie nastepnego dnia
na oddzial ratunkowy Szpitala im. (...) w K.. W karcie leczenia szpitalnego wpisano nadto w rozpoznaniu ostry zesp6t
boélowy korzeniowy szyjny. Zalecono powodowi noszenie miekkiego kolnierza oraz zalecono leki - sirdalud, movalis,
helicid. Nadto w razie zaostrzenia dolegliwo$ci powo6d mial zglosié sie do kontroli szpitalne;j.

W zwiazku z nasilajacymi sie dolegliwo$ciami bolowymi kregostupa szyjnego powod zglosil sie do Szpitala im. (...)
w dniu 25.12.2013 roku gdzie zostal przyjety na Oddzial (...) Urazowo - Ortopedycznej. Na oddziale szpitalnym
przebywal do 30.12.2013 roku z rozpoznaniem ostrego zespotu bolowego korzeniowego szyjnego oraz stanu po urazie
skretnym kregoshupa szyjnego. W epikryzie wpisano, iz powod zostal przyjety do szpitala z powodu nasilenia sie
dolegliwo$ci bdlowych w zakresie kregostupa szyjnego z promieniowaniem do koficzyn goérnych. Zaznaczono, iz powod
w dniu 10.12.2013 roku doznal urazu skretnego kregostupa szyjnego i brak poprawy po leczeniu zachowawczym w
warunkach ambulatoryjnych. W trakcie pobytu zastosowano leczenie zachowawcze, dolegliwo$ci b6lowe zmniejszyty
sie. Powdd zostal wypisany do domu w stanie ogélnym dobrym, z zaleceniem dalszej rehabilitacji w Oddziale (...).
Wraz z wypisem powdd otrzymat skierowanie do szpitala na oddzial rehabilitacyjny.

dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego z 11.12.2013 roku - k. 6, karta informacyjna leczenia szpitalnego z
25-30.12.2013 roku - k. 7, skierowanie do szpitala - k. 8.

Kolejno w dniu 22.01.2014 roku powdd zostal przyjety do Wojewoddzkiego Szpitala (...) w Z. na Oddzial (...)
Ogodlnoustrojowej. Na oddziale przebywal do 19.02.2014 roku (29 dni). W karcie informacyjnej wpisano jako
rozpoznanie zesp6l bolowy kregostupa szyjnego, stan po urazie skretnym kregostupa szyjnego w dniu 10.12.2013 roku,
przewlekly zespdl bolowy kregostupa ledzwiowego, nadci$nienie tetnicze.

Dowod: karta informacyjna leczenia szpitalnego z 19.02.2014 roku - k. 9.

Powod B. M. zglosil z obu polis roszczenie z tytulu pobytu w Szpitalu im. (...) w K. w dniach 25-30.12.2013 roku.
Wyplata nastgpila w dniu 03.01.2014 roku - odpowiednio 300 zlotych (6 dni razy 50 zl) oraz w dniu 07.01.2014 roku
- 900 zlotych ( 6 dni razy 150 zlotych).

Dowdd: potwierdzenie przelewu - k. 11,12.

Powdd zglosil roszczenie o wyplate odszkodowania za pobyt w Szpitalu (...). Pismem z dnia 04.03.2014 roku
strona pozwana odméwila wyplaty odszkodowania powolujac sie na wylgczenie odpowiedzialno$ci z § 19 ust. 1
ppkt 19 OWU oraz § 19 ust. 2 pkt 3 OWU podnoszac, iz (...) S.A. nie ponosi odpowiedzialnoéci z tytulu pobytu w
os$rodkach rehabilitacyjnych, szpitalach rehabilitacyjnych, oddzialach rehabilitacyjnych. Strona pozwana twierdzila,
iz z przedlozonej dokumentacji medycznej wynika, ze pobyt w dniach 22.01.2014 do 19.02.2014 roku zwigzany byl z
kolejna rehabilitacja kregostupa szyjnego. Zdaniem strony pozwanej brak byto podstaw do wyplaty odszkodowania.

Powod nie zgadzajac sie z decyzja strony pozwanej pismem z dnia 10.03.2014 roku odwolal sie od pierwotnej decyzji
kwestionujac stanowisko strony pozwane;j.

Pismem z dnia 7.04.2014 roku strona pozwana podtrzymala swoja pierwotna decyzje.

Dowdd: decyzja z dnia 04.03.2014 roku - k. 13, odwolanie z dnia 10.03.2014 roku - k. 14-15, pismo z dnia 07.04.2014
roku.



Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodow, w szczego6lnosci dokumentacji medycznej dotaczone;j
do pozwu oraz akt postepowania likwidacyjnego. Tre$¢ dokumentow nie byla przez strony kwestionowana. Nadto Sad
dat wiare zeznaniom powoda, ktore jedynie potwierdzily stan faktyczny wynikajacy z przedlozonych przez powoda
dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 805 § 1i 2 k.c. zobowigzanie ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia majatkowego polega na wyplacie na
rzecz poszkodowanego odszkodowania za szkode powstala w wyniku przewidzianego w umowie wypadku. Z przepisu
tego wynika, ze strony samodzielnie w umowie ustalaja co jest przedmiotem ubezpieczenia, a zatem za jakiego rodzaju
wypadki, nalezeé sie bedzie poszkodowanemu odszkodowanie.

Przedmiot (wypadek ubezpieczeniowy) pomiedzy powodem a strong pozwang zostal okreslony w § 5 pkt 2 OWU
ustalajac, iz zakres ubezpieczenia obejmuje wystapienie w okresie odpowiedzialnoéci (...) S.A. pobytu w szpitalu
spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem. Zgodnie z § 2 ust 1 pkt 3 OWU nieszczesliwy wypadek to przypadkowe,
nagle, niezalezne od woli ubezpieczonego i stanu jego zdrowia, gwaltowne zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna,
bedace wylaczna i bezposrednia przyczyng zdarzenia objetego odpowiedzialno$cia (...) S.A.

Zgodnie z § 19 pkt 1 ppkt 14 OWU (...) S.A. nie ponosi odpowiedzialnosci z tytulu pobytu w szpitalu, ktéry rozpoczal
sie przed poczatkiem odpowiedzialnoéci (...) S.A. w stosunku do ubezpieczonego lub konieczno$¢ ktérego powstala
w zwiazku z rehabilitacja, z wyjatkiem pierwszego pobytu w szpitalu w celu rehabilitacji koniecznej do usuniecia
bezposrednich nastepstw nieszczesliwego wypadku albo choroby, pod warunkiem, ze pobyt ten rozpoczal sie nie
pozniej niz 6 miesiecy po zakonczeniu objetego odpowiedzialnoécia (...) S.A. pobytu ubezpieczonego w szpitalu,
zwiazanego - odpowiednio - z tym samym nieszczeSliwym wypadkiem albo ta sama choroba.

Szkoda, ktora powstala, w ocenie Sadu, spelnia kryteria definicji okre§lonej w OWU, jest zatem objeta wypadkiem
ubezpieczeniowym, co oznacza, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu zawartych umoéw ubezpieczenia.

Nalezy zwro6cic¢ uwage, ze zgodnie z § 19 pkt 1 ppkt 14 strona pozwana ponosi odpowiedzialnosé z tytulu pobytu w
szpitalu w zwigzku z rehabilitacja, gdy jest to pierwszy pobyt w szpitalu w celu rehabilitacji koniecznej do usuniecia
bezposrednich nastepstw nieszczesliwego wypadku pod warunkiem, Ze pobyt ten rozpoczal sie nie pdzniej niz 6
miesiecy po zakonczeniu objetego odpowiedzialno$cia (...) S.A. pobytu ubezpieczonego w szpitalu, zwiazanego -
odpowiednio - z tym samym nieszczesliwym wypadkiem.

Rozpatrujac kolejno, powdd w dniu 10.12.2013 roku ulegl nieszczesliwemu wypadkowi, czego strona pozwana nie
kwestionowala, wskutek ktorego doznal skrecenia kregostupa szyjnego. Powod w dniu 11.12.2013 roku byt zaopatrzony
jedynie ambulatoryjnie, nie przebywal w Szpitalu, zatem nie bylo to leczenie szpitalne w rozumieniu § 2 ust. 1
pkt 2 OWU, za ktére powodowi nalezaloby sie odszkodowanie. Kolejno jednak powdd na skutek nasilajacego sie
bolu i konsekwencji wypadku z dnia 10.12.2013 roku byl hospitalizowany w dniach 25-30.12.2013 roku w Szpitalu
im. (...) w K.. W karcie wypisowej wyraZnie zaznaczono, iz powdd w dniu 10.12.2013 roku doznal urazu skretnego
kregostupa szyjnego i nie uzyskano poprawy po leczeniu zachowawczym w warunkach ambulatoryjnych. Zatem
pobyt ten z pewnoscia zwiazany byl bezposrednio z nieszcze$liwym wypadkiem z dnia 10.12.2013 roku. Co wiecej,
jak sie wydaje watpliwosci co do tego, ze byt to taki wlaénie pobyt w warunkach § 2 ust. 1 pkt 3 OWU, nie miala
takze strona pozwana, skoro w dniach 4.01.2014 roku i 7.01.2014 roku przyjela swoja odpowiedzialno$é za zajScie
wypadku ubezpieczeniowego i wyplacita powodowi kwoty z obu polis - 300 i 900 zlotych. Nie byly to, jak twierdzil
pozwany, wyplaty z tytulu uszczerbku na zdrowiu (gdyz kwoty wyplacone nie zgadzaja sie z kwotami przewidzianymi
w zalaczniku za 1% uszczerbku na zdrowiu), ale wlaénie odszkodowanie z tytulu pobytu w szpitalu spowodowanego
nieszczesliwym wypadkiem.

Kolejno razem z wypisem powdd otrzymal skierowanie do Szpitala (...) z zaleceniem kontynuacji leczenia
rehabilitacyjnego. Zatem nalezalo stwierdzié, iz pobyt w Szpitalu na oddziale rehabilitacji w dniach 22.01.2014 do



19.02.2014 roku byl pierwszym pobytem w celu rehabilitacji koniecznej do usuniecia nastepstw nieszczesliwego
wypadku. Spelniony takze zostal warunek, ze pobyt w szpitalu zwiazany z tym samym wypadkiem poprzedzajacy pobyt
w szpitalu rehabilitacyjnym objety byt odpowiedzialnoScia (...) S.A. bowiem powdd otrzymat odszkodowanie z obu
polis za pobyt w szpitalu w dniach 25-30.12.2013 roku. Pobyt rehabilitacyjny mial miejsce przed uptywem 6 miesiecy
od pierwszego pobytu w szpitalu, za ktéry odpowiedzialno$¢ przyjela strona pozwana (pobyt 25-30.12.2013 roku).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo przyjaé, iz stanowisko strony pozwanej odmawiajace powodowi wyplaty
odszkodowania w ustalonym stanie faktycznym, nie bylo stuszne. Bezspornie powdd leczyl sie uprzednio z powodu
choroby kregostupa i przebywal w szpitalu rehabilitacyjnym w okresie od 21.11.2012 roku do 18.12.2012 roku. Za
ten pobyt rehabilitacyjny strona pozwana wyplacila powodowi stosowne odszkodowanie. Stanowisko pozwanego w
$wietle obowigzujacych strony OWU bytoby uzasadnione gdyby nie zdarzy? sie wypadek z 10.12.2013 roku. Przerwal
on bowiem ciag przyczynowo - skutkowy pomiedzy choroba powoda, a koniecznoScia rehabilitacji. Z dokumentacji
medycznej wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci, iz pobyt powoda w szpitalu rehabilitacyjnym w dniach
22.01.2014 roku do 19.02.2014 roku zwigzany byl bezposrednio z nieszcze$liwym wypadkiem z dnia 10.12.2013 roku,
a nie z samoistng choroba, ktéra ujawnila sie wecze$niej.

Z polisy nr (...) w razie pobytu w szpitalu powodowi przystugiwalo dzienne Swiadczenie w kwocie 50 zlotych, z polisy
nr (...) - 150 zlotych. Pobyt w szpitalu trwal 29 dni, w zwigzku z czym z pierwszej polisy przystugujace powodowi
odszkodowanie wynosi 1450 zlotych, zas§ z drugiej polisy - 4350 zlotych. Lacznie odszkodowanie przyslugujace
powodowi wynosi 5800 zlotych.

W zwiazku z powyzszym powodztwo bylo uzasadnione.
Nieuzasadniony okazal sie podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 819 § 1 k.p.c. roszczenia z tytulu umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech.
Zgodnie z § 4 cytowanego przepisu bieg przedawnienia roszczenia o $§wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie
takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem.
Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na
piSmie o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia. Pierwsze stanowisko strony pozwanej
odmawiajace wyplaty odszkodowania, wyrazone zostalo w piSmie z dnia 4.03.2014 roku. Jakkolwiek OWU nie
przewidywaly procedury odwolawczej powod uwazal, iz nie jest to stanowisko ostateczne. Dlatego pismem z dnia
10.03 2014 roku zlozyt bowiem odwolanie od decyzji ubezpieczyciela, ponownie zglaszajac roszczenie. Na odwolanie
pozwany odpowiedzial pismem z dnia 07.04.2014 roku, odmawiajgc wyplaty $wiadczenia. Nalezy zatem uznac, iz
dopiero drugie pismo z dnia 7.04.2014 roku stanowilo zakonczenie postepowania likwidacyjnego. Jednoczeénie
brak jest dowodu, kiedy decyzja ta zostala powodowi doreczona, co obciaza strone pozwana. Niemniej jednak skoro
pismo datowane jest na 7.04.2014 roku to nie moglo dojs¢ do wiadomos$ci powoda wczesniej niz dnia nastepnego tj.
08.04.2014 roku. Skoro pozew wniesiono w dniu 8.04.2017 roku to nalezy uznac, iz roszczenie nie jest przedawnione.
Zgodnie bowiem z art. 112 k.c. termin oznaczony w tygodniach, miesiacach lub latach koriczy sie z uptywem dnia, ktory
nazwa lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu. Termin trzyletni przedawnienia uplywat z koficem dnia
8.04.2017 roku, zatem powdd zlozyt pozew w ostatnim dniu terminu, po ktérym roszczenie ulegloby przedawnieniu.

Nieuzasadnione bylo jedynie Zadanie odsetek od dnia 7.04.2014 roku. Skoro bowiem stanowisko pozwanego wyrazone
zostalo w piSmie z dnia 7.04.2014 roku to roszczenie odsetkowe wymagalne jest najwcze$niej od dnia nastepnego po
tym dniu tj. od 8.04.2014 roku zgodnie z art. 481 k.c. Stad jedynie w tym zakresie Sad pow6dztwo oddalil.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt I'i IT wyroku.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie koszt oplaty od pozwu w kwocie 250 zlotych, wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 1800 zlotych na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22



pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku poz. 1800 z pdzn. zm) oraz
oplata skarbowa w kwocie 17 zlotych. Lacznie koszty nalezne powodowi wyniosly 2067 zlotych, ktére zasadzono od
pozwanego na rzecz powoda, o czym orzeczono w pkt ITI wyroku.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)

30.10.2017 roku



