Sygn. akt I C 1604/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017r.

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Poreba

Protokolant: st. sekr. sqd. Anna Nowobilska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko K. Z.

o zaplate

I. zasaqdza od pozwanego K. Z. na rzecz powoda M. M. (1) kwote 1805 zlotych (jeden tysiqgc osiemset
pieé zlotych) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

III. zasqdza od pozwanego K. Z. na rzecz powoda M. M. (1) kwote 87 zlotych tytulem czesciowego
zwrotu kosztow procesu,

IV. nakazuje $ciggnqé od powoda M. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Kasa Sqdu Rejonowego w
Nowym Sagczu kwote 180 zlotych (sto osiemdziesiqt zlotych) zlotych tytulem brakujqcej oplaty od
pozwu.
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Dnia 30 listopada 2017 roku
Sygn. akt I C 1604/16
UZASADNIENIE
wyroku z 30.11.2017 T.

Powdd M. M. (1) w pozwie z 19.11.2016 1., domagal sie zasadzenia od pozwanego K. Z. na jego rzecz nastepujacych
kwot:

a) 500 zl tytulem odszkodowania za zakup lekow,



b) 6200 zl tytulem odszkodowania za koszty leczenia,

¢) 8000 z} tytulem odszkodowania za utracone zarobki,

d) 10 000 zl tytulem zadoSéuczynienia.

Domagal sie tez zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu (k. 1-4).

W uzasadnieniu wskazal, Ze 19.10.2010 r. mialo miejsce zdarzenie, w trakcie ktorego pozwany uderzyt powoda siekiera
w prawy policzek, co skutkowalo u niego obrazeniami ciala w postaci rany cietej policzka. Za powyzszy czyn pozwany
zostal skazany prawomocnym wyrokiem karnym. Powo6d na skutek dzialania pozwanego narazony zostal na bdl i
cierpienie, nie tylko fizyczne ale i psychiczne. Ponidst ponadto wydatki na zakup lekéw, leczenie dermatologiczne i
psychiatryczne.

Pozwany K. Z. w odpowiedzi na pozew z 23.02.2017 r., domagal sie oddalenia powo6dztwa w calo$ci i zasadzenia na
jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 51-52).

W uzasadnieniu wskazal, ze kwota zasadzona w postepowaniu karnym (500 zl) stanowi wystarczajace
zado$¢uczynienie dla powoda. Podnidsl, ze powod nie wykazal kosztow leczenia, zakupu lekow, utraty dochodéw, ani
tez zwiazku przyczynowego pomiedzy leczeniem psychiatrycznym, a przedmiotowym wypadkiem (powod leczyl sie
psychiatrycznie juz przed wypadkiem).

Pismem z 26.10.2017 r. powdd rozszerzy! zadanie pozwu o dodatkowa kwote 3600 zl, tytulem kosztoéw stawiennictwa
na wezwania sadu, bieglych w sprawie karnej sygn. II 1 K 118/11, wskazujac ze bylo okolo 30 wezwan, a wartoéc
kazdorazowego wezwania to kwota okolo 100 zt + koszt dojazdu i powrotu do domu w wysokosci 20 z} (k. 115)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Pomiedzy rodzinami K. Z. i M. M. (1) istnieje konflikt, ktérego przyczyng jest przebieg i sposob korzystania z drogi
dojazdowej prowadzacej do posesji zwasnionych stron.

W dniu 19.10.2010 r. w godzinach wieczornych M. M. (1) zamontowat stupek metalowy, aby ograniczy¢ sasiadom —
rodzinie Z. przejazd sporna droga. Postanowil tez przyspawa¢ stupek do swojego ogrodzenia i w tym celu poprosil o
pomoc szwagra K. G.. Ten przyszed} ze spawarka i po godzinie 21:00 obaj pracowali przy montowanym stupku. W tym
czasie do swojego domu powrdcil K. Z. z matkg W. Z. (1), ktérzy od razu udali sie w strone montowanego stupka. M. M.
(1) w wulgarny sposob zabronil im demontowania stupka. Wowczas K. Z. udat sie z matka do domu, zabral z piwnicy
siekiere i skierowal sie do stupka, by go usunaé. M. M. (1) znajdowal sie na drodze, naprzeciwko wejécia do swojego
domu, przy zaparkowanym pojezdzie P. (...). K. Z. idac do slupka trzymal w reku uniesiong do gory siekiere. M. M.
(1) zajety zwijaniem kabla od spawarki, odwrdcony tytem do nadchodzacego K. Z., zostal zaalarmowany krzykiem
szwagra K. G., ktory ostrzegat ,aby uwazal, bo on ma siekiere”. Po uslyszeniu ostrzezenia K. G., M. M. (1) odwrocil sie
w strong nadchodzacego K. Z., ktory trzymat uniesiong do gory siekiere i zamachnat sie w jego kierunku. Doszlo do
szarpaniny pomiedzy K. Z. i M. M. (1), w wyniku ktérej trzymana w reku K. Z. siekiera spadla na ziemie, a upadajac
uderzyla ostrzem w prawy policzek M. M. (1). K. G. podbiegl, odrzucit dalej na ziemie siekiere, a nastepnie kopnat ja
pod stojacy tam samochdd P. (...). P6Zzniej pomiedzy M. M. (1), a K. Z. doszlo o konfrontacji fizyczne;j.

W wyniku uderzenia ostrzem spadajacej siekiery w prawy policzek M. M. (1), doznal on rany cietej tego policzka, co
skutkowalo naruszeniem czynnosci ciala na okres ponizej 7 dni w mysl art. 157 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu wyrokiem z 15.04.2014 r., sygn. IT 1 K 118/11 uznat oskarzonego K. Z. za winnego tego,
Ze 19.10.2010 r. w S. narazil M. M. (1) na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia badz ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w ten sposdb, ze zamachnat sie siekiera w kierunku M. M. (1), ktoéra to siekiera upadajac uderzyla ostrzem
w prawy policzek pokrzywdzonego, w wyniku czego doznal obrazen ciala w postaci rany cietej policzka, co naruszylo
czynnosci narzadow jego ciala na czas ponizej 7 dni tj. przestepstwa z art. 160 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11



§ 2 k.k. i za to na mocy art. 160 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktorej wykonanie na mocy art. 69 § 1§ 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na dwuletni okres
proby; na mocy art. 71 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 30 stawek dziennych grzywny po 20 zl kazda, na zasadzie
art. 415 § 3 k.p.k. pozostawil powodztwo cywile M. M. (1) przeciwko oskarzonemu bez rozpoznania, na mocy art. 46 §
2 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz M. M. (1) nawigzke w kwocie 500 z} oraz orzekl o kosztach sadowych naleznych
Skarbowi Panistwa zasgdzajac je od oskarzonego w calo$ci.

Powyzszy wyrok zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z 14.10.2014 1., sygn. II Ka
361/14, na skutek rozpoznania apelacji obroncy oskarzonego.

Dowéd: wyrok z 22.10.2008 r. w sprawie I C 144/08 — k. 106, wyrok z 15.04.2014 r. — k. 388 akt IIi K 118/11 wraz
z uzasadnieniem — k. 398-407 akta II 1 K 118/11, wyrok SO w Nowym Saczu z 14.10.2014 1. — k. 436, akt o sygn. II Ka
361/14, czeSciowo zeznania pozwanego — nagranie z 19.10.2017 1., czeSciowo zeznania $wiadka W. Z. (1) — nagranie
719.10.2017 I.

Powod po zdarzeniu udal sie do (...), gdzie zostal zaopatrzony i wypuszczony do domu z zaleceniem obserwacji.
Poinformowano go wboweczas, ze rane nalezy leczy¢ u dermatologa i u kosmetyczki, gdyz w przypadku jej zszycia, na
twarzy powoda pozostalaby blizna.

W dniu 25.10.2010 1. powdd zglosit sie do (...) Sp. z 0.0., gdzie otrzymal skierowanie do Szpitala w N., w zwigzku ze
zglaszanym pogorszeniem sie samopoczucia, bolem glowy.

Powdd 15.11.2010 r. rozpoczal leczenie prywatne w (...) u lek. A. B.. Nastepnie zostal skierowany na rehabilitacje
lecznicza w ramach prewencji ZUS do Osrodka (...) w W., gdzie przebywal od 15.03.2012 r. do 07.04.2012 .

Wobec powoda orzeczono lekki stopieni niepelnosprawnosci — od 29.05.2012 r. do 31.07.2013 r.

Dowadd: skierowanie do szpitala — k. 9, karta leczenia w (...) — k. 11, historia choroby leczenia w poradni zdrowia
psychicznego — k. 12-17, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci — k. 18, skierowanie na rehabilitacje — k. 20,
informacja o przebytej rehabilitacji — k. 19

Powdd byl na jednej wizycie prywatnej u dermatologa (koszt 110 zl), ktory zalecil mu smarowanie rany 3 x dziennie
mascia (...). Powdd zuzyl lacznie 5 tubek tej masci (koszt jednej tubki to okolo 100 z}).

Powdd jesienig 2010 r. odbyl rowniez zabiegi kosmetyczne w (...) w B., w celu wyeliminowania blizny po ranie cietej
od siekiery.

Powyzsze leczenie przyniosto bardzo dobre skutki, gdyz w chwili obecnej na twarzy powoda nie ma zadnej blizny.

Dowaéd: o$wiadczenie — k. 23, pismo z 21.04.2017 r. — k. 63, czeSciowo zeznania powoda — nagranie z 19.10.2017 .,
informacje uzyskane w aptekach internetowych

Powod przebywal na zwolnieniach lekarskich w nastepujacych okresach: od 11.01.2010 r. do 18.01.2010 r.; od
19.01.2010 r. do 27.01.2010 r.; 0d 28.01.2010 r. do 05.02.2010 r.; 0d 06.02.2010 . do0 14.02.2010 .; 0d 15.02.2010 T.
do 22.02.2010r.; 0d 23.02.2010 r. do 04.03.2010 I.; 0od 05.03.2010 r. do 14.03.2010 I.; 0d 15.03.2010 do 22.03.2010
r.; od 23.03.2010 r. do 31.03.2010 r.; od 01.04.2010 r. do 08.04.2010 r.; od 21.08.2010 r. do 02.09.2010 r., od
02.09.2010 r. do 23.09.2010 r.; 0d 24.09.2010 r. do 07.10.2010 r.; od 08.10.2010 r. do 21.10.2010 r.; 0od 22.10.2010
r. do 02.11.2010 r. — w zwigzku z leczeniem ortopedycznym (na skutek wypadku przy pracy) oraz: od 15.11.2010 r. do
30.11.2010T.; 0d 01.12.2010 . do 31.12.2010 1.; 0d 01.01.2011T. do 31.01.2011T.; 0d 01.02.2011T. do 06.02.2011T.; od
06.06.2011 1. do 30.06.2011 1.; 0od 01.07.2011 r. do 24.07.2011 r.; 0od 19.09.2011 r. do 30.09.2011 r.; od 01.10.2011 .
do 31.10.2011r1.; 0od 01.11.2011 1. d0 02.11.2011T1.; 0d 07.11.2011 1. d0 30.11.2011T.; 0od 01.12.2011 1. do 31.12.2011T.; od
01.01.2012 r. do 31.01.2012 r.; od 01.02.2012 r. do 29.02.2012 r.; 0d 01.03.2012 r. do 31.03.2012 I.; od 01.04.2012 .



do 30.04.2012r.; 0d 01.05.2012 1. do 31.05.2012 T.; 0d 01.06.2012 r. d0 30.06.2012 T., 0d 01.07.2012 r. dO0 05.07.2012
r. — w zwigzku z leczeniem psychiatrycznym prowadzonym przez lek. A. B..

Dowdd: zaswiadczenie K. D. z biura rachunkowego — k. 8, za§wiadczenie ZUS — k. 69

W okresie kiedy powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim prowadzeniem sklepu spozywczego zajmowala sie jego
zona. Obecnie powdd nie prowadzi juz sklepu, gdyz zamknat dzialalnoéé.

Dowdéd: zeznania powoda — nagranie z 19.10.2017 T.

Przych6d powoda wyniost: w 2009 r. - 186 585,09 71 (z czego dochdd w kwocie 21 613,87 zb); w 2010 1. — 196 058,98
7} (z czego dochod w kwocie 15 957,78 zl); w 2011 1. — 204 413,48 2z} (z czego dochdd w kwocie 31 153,50 z})

Dowébd: zeznanie podatkowe PIT za 2009 r. — k. 26-28, zeznanie podatkowe PIT za 2010 r. — k. 31- 33, zeznanie
PIT za 2011 1. — k. 36-38

Pismem z 19.11.2016 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 24 700 z}, na jego rzecz, tytulem zado$¢uczynienia
i odszkodowania za skutki zdarzenia z 19.10.2010 r.

Dowéd: pismo z19.11.2016 1. — k. 6

Sad ustalajac przebieg zdarzenia z 19.10.2010 r., oparl sie na treSci wyroku Sadu Rejonowego w Nowy Saczu z
15.04.2014 r., sygn. II 1 K 118/11 i wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu z 14.10.2014 r., sygn. II Ka 361/14,
zgodnie z art. 11 k.p.c. Ustalenia co do popehienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. W zwigzku
z powyzszym zeznania stron i §wiadkoéw odnoénie przebiegu zdarzenia z 19.10.2010 r. w zakresie w jakim nie byly
spoOjne z ustaleniami poczynionymi w sprawie II 1 K 118/11 nie zaslugiwaly na uwzglednienie. W szczeg6lnosci sad
nie dal wiary twierdzeniom powoda, jakoby pozwany usilowal go zabi¢, gdyz nie wynika to z przytoczonych powyzej
dowodow. Wrecz przeciwnie, wynika z nich, ze to pow6d sprowokowal pozwanego, wbijajac stupek i prébujac go
przyspawac do bramy (do czego nie mial podstaw), a do zdarzenia doszto na skutek nieszczesliwego wypadku, gdyz
pozwany probowal siekiera usungé przedmiotowy slupek. Sad nie dal tez wiary zeznaniom pozwanego, ze to nie on
spowodowal rane cieta na twarzy powoda, gdyz twierdzenia te byly sprzeczne z ustaleniami sadu karnego.

Na podstawie przedlozonego przez powoda o$wiadczenia (k. 8) oraz zaswiadczenia ZUS (k. 69) sad ustalit w jakich
okresach powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim. Wynikalo z nich, ze powdd od poczatku 2010 r. do listopada 2010
r. (z przerwami) przebywal na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z leczeniem ortopedycznym (doznal urazu podczas
pracy w sklepie spozywczym, bedgcym jego wlasno$cia), natomiast od listopada przebywat na zwolnieniu lekarskim
w zwiazku z leczeniem psychiatrycznym w gabinecie lek. A. B.. Z za§wiadczeniami tymi koreluje przedtozona przez
powoda historia choroby z poradni zdrowia psychicznego, w ktorej pierwszy wpis datowany jest na 15.11.2010 r. Powdd
nie udowodnil jednak, ze leczenie psychiatryczne mialo zwigzek ze zdarzeniem z 19.10.2010 r., ponadto pozwany
oraz jego rodzice - $wiadkowie W. Z. (2) i M. Z. kwestionowali ten fakt twierdzac, ze leczenie psychiatryczne powoda
trwalo od wielu lat. Powo6d nie zareagowal w zaden spos6b na te twierdzenia, nie przedlozyl zadnej dokumentacji
medycznej z okresu sprzed pazdziernika 2010 r., nie zlozyl rowniez wniosku o dowdd z opinii bieglego psychiatry, na
podstawie ktérego mozna byloby ustali¢, czy jego leczenie psychiatryczne mialo zwigzek przyczynowy ze zdarzeniem
z pazdziernika 2010 r.

Na podstawie zeznan podatkowych PIT za 2009, 2010 i 2011 r. sad ustalil, ze wbrew twierdzeniom powoda, jego
przychéd nie zmniejszyt sie na skutek zdarzenia jakie mialo miejsce w 2010 r. Powod nie poniost tez dodatkowych
kosztow zatrudnienia pracownika, gdyz w okresie kiedy przebywatl on na zwolnieniu lekarskim, w sklepie pracowala
jego zona (co sam zeznal). W zwiazku z powyzszym, sad nie uwzglednil twierdzen powoda, ze na skutek zdarzenia z
pazdziernika 2010 r. poni6st on znaczne straty (wysoko§¢ utraconego zarobku wycenil na 8000 zl1), jako gotostowne
i niczym niepoparte.



Sad uwzglednil zeznania powoda, ze byl on na jednej wizycie u dermatologa, ktorej koszt wynidst 110 zt oraz ze zuzyt
on 5 tubek masci (...), jako wiarygodne i spdjne. Powod nie przedlozyt zadnego dowodu na poparcie swoich twierdzen
odno$nie rzekomego kosztu masci w wysokoS$ci 150-200 zl, w zwigzku z czym sad ustalil koszt jednej tubki masci na
kwote 100 zl, na podstawie informacji uzyskanych w aptekach internetowych. Niewatpliwym jest bowiem, ze pow6d
uzyskal calkowite wygojenie rany, a taki efekt musiat by¢ spowodowany przebytym leczeniem i stosowanymi srodkami
leczniczymi. Fakt iz powod uzyskal calkowite wygojenie rany i nie ma na jego twarzy zadnej blizny sad ustalil na
podstawie wlasnych obserwacji.

Zeznaniom pozwanego oraz §wiadka W. Z. (2), sad dal wiare w zakresie w jakim byly zbiezne z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Nie mogly odnie$¢ zadnego skutku proby zakwestionowania przez pozwanego oraz jego
matke okoliczno$ci przebiegu zdarzenia z 19.10.2010 r., ktory zostal ustalony w sprawie karnej, z uwagi na tres¢ art.
11 k.p.c., o czym wskazano powyzej.

Okoliczno$é, iz pomiedzy rodzing pozwanego i rodzing powoda istnieje konflikt od wielu lat, jest niesporna w sprawie.

Sad pominal dowod z zeznan $wiadka J. M., w zwiazku z jej dwukrotnym niestawiennictwem na rozprawie; oddalil
wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia sprawy karnej majacej zwiazek z wizyta powoda
na posesji, na ktérej obecnie mieszka pozwany, gdyz okoliczno$¢ ta nie ma zwiazku ze sprawg; a takze oddalil wnioski
o przestuchanie §wiadkéw J. M. i M. M. (2) (dotyczacych okoliczno$¢ pojawienia sie powoda na posesji, na ktorej
obecnie mieszka pozwany), jako nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty 1805 zl, natomiast w pozostalym zakresie podlegalo
oddaleniu.

Podstawa roszczenia powoda, byl przepis art. 415 k.c., ustanawiajacy zasade odpowiedzialnosci deliktowej, iz za
szkode odpowiedzialny i zobowiazany do jej naprawienia jest ten, kto wyrzadza ja ze swojej winy. Do przestanek
odpowiedzialnoéci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wigze odpowiedzialno$¢ na okreslonej
zasadzie, oraz szkoda i zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkodg.

Na podstawie akt postepowania karnego w sprawie II 1 K 118/11, w tym prawomocnego wyroku z 15.04.2014 r., sad
ustalil, ze powod na skutek dzialania pozwanego doznal obrazen ciala w postaci rany cietej policzka, co naruszyto
czynno$ci narzadow jego ciala na czas ponizej 7 dni. W niniejszej sprawie istotne sa jednak okolicznosci calej
sprawy i jej kontekst. Nie zastlugiwaly bowiem na uwzglednienie twierdzenia powoda, jakoby pozwany usilowal go
zabi¢, gdyz nie wynika to z przytoczonych powyzej ustalen sadu karnego. Wrecz przeciwnie, wynika z nich, ze to
powdd sprowokowal pozwanego, wbijajac stupek i probujac go przyspawac do bramy (do czego nie mial podstaw).
Nalezalo wiec uznaé, ze do zdarzenia z 19.10.2010 r. doszlo przypadkiem, gdyz pozwany probowal siekiera usunaé
przedmiotowy shupek, a nie skaleczy¢, czy pozbawi¢ zycia powoda. Na skutek szamotaniny miedzy nimi, pozwany
upuscil siekiere, co spowodowalo powstanie rany cietej policzka powoda. Jak juz wyzej wskazano sad jest zwiazany
ustaleniami sadu karnego (art. 11 k.p.c.), dlatego nie zastugiwaly na uwzglednienie golostowne twierdzenia powoda
odnos$nie okoliczno$ci sprawy i checi pozbawienia go zycia przez pozwanego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze czyn
pozwanego byt karygodny i nie powinien mie¢ miejsca.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Art. 445 § 1 k.c. stanowi natomiast, ze w takich wypadkach sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$¢éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Zakres art. 445 k.c. w zw. z art. 444 k.c. obejmuje krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne (bol i inne dolegliwosci),
cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami
uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci na przyklad niemozno$ci wykonywania zawodu, wylaczenia z
normalnego zycia). Zado$éuczynienie ma na celu zlagodzenie tych cierpien, zar6wno juz doznanych, jak i tych, ktore



nastgpig w przyszlo$ci. Ma wiec ono charakter calo$ciowy i powinno stanowié rekompensate pieniezna za calg krzywde
doznang przez poszkodowanego. Krzywda w rozumieniu art. 445 k.c. jest z reguly trwale kalectwo poszkodowanego
powodujace cierpienia fizyczne oraz ograniczenie ruchéw i wykonywanie czynno$ci zycia codziennego.

Pow6d domagat sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 10 000 zl, tytulem zado$éuczynienia. Standaryzujgc kryteria,
jakimi sad kieruje sie w sprawach o zado$éuczynienie, powéd w podobnym stanie faktycznym moglby sie domagac
zasadzenia na jego rzecz kwoty 3000 zl. Leczenie blizny na twarzy powoda nie trwato dlugo, nie byto tez koniecznosci
zastosowania zadnego zabiegu medycznego. Wystarczylo zastosowanie kilku opakowan specjalistycznej masci, jedna
wizyta u dermatologa oraz u kosmetyczki. Ponadto powod uzyskal pelne wygojenie rany, obecnie na jego twarzy nie
ma zadnej blizny. Uzna¢ wiec nalezy, ze zdarzenie z 19.10.2010 r. nie ma dla niego dalekosieznych skutkéw. Powdd
nie wykazal bowiem, ze leczenie psychiatryczne ktéremu sie poddat (co nie budzi watpliwo$ci) mialo zwigzek ze
zdarzeniem z 19.10.2010 r. Poza goloslownymi twierdzeniami w tym zakresie powdd nie przedlozyl na te okolicznosé
zadnych dowodéw (poza historig choroby leczenia w poradni zdrowia psychicznego, na podstawie ktorej sad nie mog}
ustali¢, czy leczenie to mialo zwigzek ze zdarzeniem z 19.10.2010 r.), ani tez nie zlozyl wnioskoéw dowodowych, a
zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sad nie
mog} oprzed sie na samych twierdzeniach powoda, ktére nie zostaly poparte dowodami, w szczegblnosci w sytuacji,
w ktorej istniejg obawy, przyjmujac iz u powoda rzeczywiScie nastgpil rozstr6j zdrowia psychicznego, to czy mial
on rzeczywiécie podstawy w zdarzeniu z 19.10.2010 r. Pozwany oraz jego rodzice, ktorzy zeznawali w charakterze
Swiadkow, podniesli bowiem, ze powod leczy sie psychiatrycznie od wielu lat. Sam powo6d nie odniost sie do tych
twierdzen w zadnym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze sad uznal, ze odpowiednig sumg dla zrekompensowania cierpieni powoda jest kwota 3000
zL. W niniejszej sprawie trzeba jednak mie¢ na uwadze stopien przyczynienia sie powoda do skutkow przedmiotowego
wypadku, ktory byl znaczny. Gdyby bowiem nie prowokujace dzialania powoda oraz jego agresywna postawa, pozwany
nie prébowalby przywrocié stanu sprzed dokonania naruszenia i nie poszedlby z siekiera w celu usuniecia stupka,
ktoéry zamontowal powdd. W ocenie sadu, w sytuacji gdy powdd dzialal niezgodnie z prawem, nie moze wywodzié
odpowiedzialnoS$ci drugiej strony w pelnym zakresie. W zwiazku z powyzszym, Sad przyjal, ze w niniejszej sprawie
stopien przyczynienia powoda nalezy ustali¢ na 50%, co przy przyjeciu za podstawe do ustalenia zado$¢uczynienia
kwoty 3000 zl, daje 1500 zl naleznego powodowi zadoS§éuczynienia. Sad uznal, Zze zadanie zadoSéuczynienia w
pozostalym zakresie jest niezasadne.

Powo6d domagal sie rowniez zasadzenia na jego rzecz, tytulem odszkodowania, nastepujacych kwot:

1) 500 zl za zakup lekow,

2) 6200 zl za koszty leczenia,

3) 8000 zl za utracone zarobki,

4) 3600 zl, tytulem kosztéw stawiennictwa na wezwania sadu, bieglych w sprawie karnej sygn. II 1 K 118/11.

Intencja ustawodawcy, wyrazona w przepisie art. 444 § 1 k.c., bylo objecie granicami odszkodowania dochodzonego
przez osobe, ktéra doznala szkody w wyniku uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, wszelkich kosztéw pozostajacych
w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda, a wiec tych, ktore zostaly poniesione w sposéb niezbedny i
celowy na dzialania zmierzajace do poprawy stanu zdrowia. W judykaturze i piSmiennictwie wskazuje sie, ze
poszkodowany moze w szczegolno$ci domagaé sie kompensaty kosztow leczenia (pobytu w szpitalu, konsultacji u
wybitnych specjalistow, dodatkowej pomocy pielegniarskiej, kosztow lekarstw, kosztow zwigzanych z transportem
poszkodowanego po wypadku do domu, do szpitala, na zabieg, kosztow odpowiedniego odzywiania sie, wydatkéw
zwigzanych z opieka i pielegnacja po wyjéciu ze szpitala itp.) (wyrok SA w Lodzi z dnia 2 kwietnia 2014 r., I ACa
1306/13, lex nr 1458935, wyrok SA w Lodzi z dnia 27 lutego 2013 r., I ACa 1199/12, lex nr 1289504, wyrok SA we



Wroclawiu z dnia 22 lutego 2012 1., I ACa 62/12, lex nr 1211556, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 czerwca
2015 r. I ACa 1821/14, lex nr 1771331).

Sad uwzglednil zadanie powoda o zasadzenie na jego rzecz kwoty 500 zl, tytutem zakupu lekéw. Z zeznanh powoda
wynikato, ze zuzyl on 5 opakowan masci na usuwanie blizn, z czego kazde opakowanie kosztowalo okolo 150-200 zl,
przy czym wskazal, ze nie zachowaly sie zadne rachunki ani paragony z ich zakupu. Sad dokonal sprawdzenia ceny
masci w aptekach internetowych i uzyskal informacje, ze koszt jednego opakowania wynosi okolo 100 z}. Skoro pow6d
zuzyl 5 opakowan tej masci, to Sad uwzglednil jego zadanie o zasadzenie pelnej kwoty 500 zl, Zadanej tytulem zakupu
lekéw, co przy uwzglednieniu stopnia przyczynienia sie powoda do powstania szkody w wysoko$ci 50%, daje 250 zl.
Sad nie mial watpliwo$ci, ze na skutek zdarzenia z 19.10.2010 r. powdd w celu likwidacji blizny musiat podjaé leczenie,
a zakup masci wpisuje sie w to leczenie. Na marginesie nalezy wskazac, ze nielogiczne dla sadu bylo, ze pow6d wskazal
cene opakowania masci na kwote 150-200 zl, po czym wskazat ze zuzyl 5 opakowan, a z tytutu zwrotu kosztéw zakupu
lekarstw domagal sie 500 zl.

Powo6d domagal sie rowniez zasadzenia na jego rzecz kwoty 6200 zl, tytulem odszkodowania za koszty leczenia u
dermatologa i psychiatry. Z jego zeznan wynikato, ze odbyl jedng wizyte u dermatologa, ktérej koszt wynidst 110
zl, natomiast reszta zadanej kwoty stanowi koszt leczenia w prywatnym gabinecie lekarza psychiatry. Sad uznal
za zasadne domaganie sie zasadzenia kwoty 110 zl (55 zt po uwzglednieniu 50% przyczynienia powoda), tytulem
zwrotu kosztow wizyty u dermatologa, jako majace zwiazek ze zdarzeniem z 19.10.2010 r. i shuzace likwidacji szkody,
jakiej doznal. Bezsprzecznie bowiem doszlo do uszkodzenia tkanki skérnej u powoda i byl ona zmuszony podjac
leczenie, celem uzyskania jej catkowitego wygojenia. Odnoénie zwrotu kosztow leczenia psychiatrycznego, sad uznat to
roszczenie za niewykazane w zadnym zakresie — zar6wno co do zasady (tzn. ze leczenie to miato zwiazek ze zdarzeniem
Z 19.10.2010 1.), jak i co do wysokosci — brak jakichkolwiek dowodéw na koszt jednorazowej wizyty (o czym sad
wypowiadal sie szczegblowo we wezesniejszych etapach uzasadnienia, m.in. w ocenie dowodéw). Nalezy rowniez
wskazaé, ze powod nie uprawdopodobnil, ze konieczne bylo leczenie prywatne i nie mogl skorzystac z leczenia w
ramach refundacji z NFZ.

Odno$nie zadania zasadzenia kwoty 8000 zl, jako odszkodowania za utracony zarobek, wskazaé nalezy ze roszczenie
to rowniez nie zostalo wykazane przez powoda. Z przedlozonych przez niego zeznan podatkowych nie wynika, by jego
dochdd w roku 2010 czy nawet 2011 zmniejszyt sie w stosunku do dochodu z roku 2009, a wrecz przeciwnie nawet
powiekszal sie w kolejnych latach. Powodd nie wykazal tez, ze z uwagi na to ze przebywal na zwolnieni lekarskim,
zmuszony byl zatrudni¢ pracownika i wyplaca¢ mu wynagrodzenie, gdyz sam zeznal, ze w sklepie zastepowala go zona.

W tym miejscu warto doda¢, ze nie jest rzecza sadu zarzadzanie dochodzen w celu uzupelhienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkoéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy.

W rozszerzonym zadaniu pozwu powdd domagat sie rowniez zasadzenia na jego rzecz kosztow poniesionych w toku
sprawy o sygn. II 1 K 118/11. W tym kontek$cie wskazaé nalezy, ze nie mozna w postepowaniu cywilnym dochodzic¢
kosztow poniesionych w toku sprawy karnej, gdyz tego typu kosztoéw nalezalo domagaé sie w tamtym postepowaniu,
dlatego powbdztwo w tym zakresie rowniez podlegalo oddaleniu.

W zwiazku z powyzszym sad orzekl jak w punktach I i IT wyroku.

Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu (art. 100 k.p.c.), strony powinny ponie$¢ jego koszty w
takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem powdd w 93 %, a pozwany w 7 %. Na koszty w niniejszej sprawie
zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 1235 zt. Powodowi nalezy sie wiec zwrot od pozwanego kwoty 87 zl, ktéra
sad zasadzil na jego rzecz w punkcie III wyroku.

W punkeie IV sad nakazal Sciagnaé od powoda 180 zl, tytulem odplaty od rozszerzonego zadania pozwu.
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