Sygn. akt I C 1592/16

Dnia 19 lipca 2019r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Poreba

Protokolant: sekr. sad. Urszula Bodziony - Mro6z

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2019r. w Nowym Saczu

na rozprawie sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko M. S. (2)

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

I. uzgadnia tres¢ ksiag wieczystych nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze nakazuje w dziale IT
wymienionych ksiag wieczystych

W miejsce wpisu prawa wlasnoéci M. S. (2) syna A. i M.

w caloéci wpisac prawo wlasnosci M. S. (2) syna A. i M. oraz M. S. (1) corki A. i L. po 1/2 czeSci,

II. zasadza od pozwanego M. S. (2) na rzecz powodki M. S. (1) kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

VA
1) ()
2) (..)
3) ()
4) (...)
Dnia 19 lipca 2019r.
Sedzia:
Sygn. akt I C 1592/16
UZASADNIENIE
wyroku z 19 lipea 2019r.

Powodka M. S. (1), w pozwie z dnia 22 grudnia 2016r. domagala sie uzgodnienia treéci ksiag wieczystych numer (...)
7 rzeczywistym stanem prawnym poprzez ujawnienie w dziale IT wymienionych ksigg w miejsce prawa wlasno$ci M.
S. (2), prawa wlasnoSci na rzecz malzonkéw M. S. (2) oraz M. S. (1) na prawach wspo6lnoSci ustawowej majatkowe;j
malzenskiej (k. 1-4, k.294, nagranie rozprawy z dn.19.07.2019r. 00:02:22 - k.296).

W uzasadnieniu wywodzila, iz od 16 czerwca 2001 roku pozostaje w zwigzku malzeniskim z M. S. (2). Malzonkowie nie
zawierali zadnych uméw majatkowych malzenskich. M. S. (2) w trackie trwania zwigzku nabyl nieruchomoéci objete
niniejszym pozwem. Wprawdzie w aktach notarialnych zawarto o§wiadczenie pozwanego, iz dokonuje on zakupu ze



srodkow osobistych jednakze te pochodzily z majatku wspolnego stron a dokladnie z dochodu uzyskiwanego przez
pozwanego z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Podala, iz rowniez pracowala zawodowo jako architekt jednakze
z uwagi na niepelnosprawng corke, wraz z mezem ustalili, iz to on bedzie prowadzil przedsiebiorstwo, powodka
natomiast zajmie sie wychowywaniem corki. Powodka nadto byla poreczycielem uzyskanego przez powoda kredytu
obrotowo — odnawialnego oraz kredytu hipotecznego.

W pi$mie z dnia 8 marca 2017r. powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, podtrzymata
stanowisko oraz wniosla o zasagdzenie kosztow postepowania wedlug norm przypisanych.

Pozwany M. S. (2) reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnidst o oddalenie powodztwa oraz
zasgdzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa prawnego (nagranie rozprawy z dnia 20.06.2017r., 00:04:37,
k. 167).

Pozwany podniosl, iz §rodki przeznaczane na zakup nieruchomosci pochodzily z majatku osobistego albowiem juz
przed zawarciem malzenistwa osiggnal wysokie dochody z prowadzonej od 1990 roku dzialalnoSci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na powyzsze twierdzenia pozwanego, powddka podnosila, iz pozwany zadnym dokumentem nie
wykazal aby posiadal przed zawarciem zwigzku malzeniskiego oszczednosci, nie dowodza tego z pewnoécia
przedlozone deklaracje podatkowe.

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2017r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przez Sadem Rejonowym w Nowym Saczu, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich o
sygn. III RC 177/17 (k.195).

Pismem z dnia 19 lipca 2019r. powddka, z uwagi na orzeczenie Sadu o rozdzielno$ci majatkowej malzonkéw z dniem
16 czerwca 2017r, zmienila zadanie pozwu, wnoszac o uzgodnienie tresci ksiag wieczystych numer (...) z rzeczywistym
stanem prawnym poprzez ujawnienie w dziale II w miejsce prawa wlasnosci M. S. (2), prawa wlasnoSci na rzecz
malzonkéw M. S. (2) oraz M. T. w 1/2 czeSci (k.294, nagranie rozprawy z dn.19.07.2019r. 00:02:22 - k.296).

Sad ustalil, co nastepuje:

Nieruchomo$¢ stanowigca dzialke ewidencyjna numer (...) o pow. 0,4457 ha polozona w C. objeta jest ksiega wieczysta
nr (...), w ktorej w dziale II jako wlasciciel ujawniony jest M. S. (2) s. A. i M. na podstawie umowy sprzedazy z dnia
7 czerwca 2013r. Rep A numer (...) .

W ksiedze wieczystej numer (...) obejmujacej dzialke ewidencyjna nr (...) o pow. 0,5200 ha polozona C., w dziale II
jako wlaciciel zostal wpisany M. S. (2) na podstawie umowy sprzedazy oraz o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki z
dnia 12 pazdziernika 2011r. Rep A nr (...)

W ksiedze wieczystej numer (...) obejmujacej nieruchomo$¢ stanowiaca dzialki ewidencyjne nr (...) o lacznej pow.
1,8500 ha poltozone w G., w dziale II jako wlasciciel zostal ujawniony M. S. (2) na podstawie umowy sprzedazy
warunkowej z dnia 21 wrze$nia 2009r. Rep A nr (...) oraz umowy przenoszacej wlasnoéc z dnia 277 pazdziernika 2009r.
Rep. A numer (...).

Nieruchomo$¢ stanowigca dzialke ewidencyjna numer (...) o pow. 0,4900 ha polozona w P., objeta jest ksiega
wieczysta numer (...), w ktorej jako wlasciciel w dziale II zostal wpisany M. S. (2) na mocy umowy sprzedazy
warunkowej z dnia 25 lutego 2008r. Rep. A numer (...) oraz umowy przenoszacej wlasnosé z dnia 5 maja 2008r. Rep
A numer (...).

Nieruchomo$¢ stanowiaca dzialki ewidencyjne numer (...) o }acznej pow. 0,3557 ha, polozone w P., ( powstale z dziatki
(...) ) objete sa ksiega wieczystg numer (...), w ktorej na podstawie umowy sprzedazy warunkowej z dnia 19 kwietnia
2007r. Rep Anumer (...) a takze umowy przenoszacej wlasnoéc z dnia 21 maja 2007, Rep A numer (...), jako wlasciciel
zostal ujawniony M. S. (2) .



Dowéd: /wydruk KW (...) — k.98, wydruk KW (...) - k.101, wydruk KW (...) — k.102-104, wydruk KW (...)- k.10105-107,
wydruk KW (...) — k.108-116/

W dniu 19 kwietnia 2007r. pomiedzy J. K. a M. S. (2) w Kancelarii Notarialnej w N., przed notariuszem E. Z. doszlo do
zawarcia umowy sprzedazy warunkowej (Rep A nr 2374/2007), dz. ew. nr 165 obj. KW (...) i dz. ew. nr 75/1 obj. kW
(...) za cene w kwocie 192.000 zl, z czego M. S. (2) o$wiadczyl, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ kupuje za pieniagdze z
majatku osobistego. Nastepnie w dniu 21 maja 2007r. przed notariusz E. Z. pomiedzy powyzszym stronami doszlo do
zawarcia umowy przenoszacej wlasnosc (Rep A nr (...)) przedmiotowych nieruchomoéci, z czego pozwany o§wiadczyl,
iz zakupu dokonal z majatku stanowigcego jego majatek osobisty. Nadto wniodst o polacznie nieruchomosci obj. Kw
nr (..)zKwnr (..).

Kolejno w dniu 25 lutego 2008r. przed notariuszem E. Z. w Kancelarii Notarialnej w N. pomiedzy S. K. a pozwanym
zostala zawarta umowa sprzedazy warunkowej (Rep A nr (...)) dz. ew. (...) obj. KW (...) za kwote 120.000 zt pochodzaca
zgodnie z o$wiadczeniem z majatku osobistego kupujacego. Po czym w dniu 5 maja 2008r. strony zawarly umowe
przenoszaca wlasnosé (Rep. A nr (...)) powyzszej nieruchomos$ci. Pozwany o$wiadczyl, iz nieruchomo$¢ kupil za
pieniadze stanowigce jego majatek osobisty.

W dniu 21 wrze$nia 2009r. w Kancelarii Notarialnej w N., przed notariuszem E. Z., M. S. (2) oraz S. B. zawarli umowe
sprzedazy warunkowej (Rep. A nr (...)) dz. ew. nr (...) obj. KW nr (...), ktora to dziatka ulegla podzialowina (...)i(...),
za cene 129.000 zl, ktéra to pozwany oswiadczyl, iz zaptaci z majatku osobistego. Umowa zawarta w 277 pazdziernika
20009r. (Rep A nr (...)) S. B. przeniosl na rzecz pozwanego wlasno$¢ powyzszej nieruchomosc, ktoéry to jednoczeénie
wni6st o odlaczenie tych dzialek z ksiegi wieczystej nr (...) i zalozenie nowe;.

Przed notariuszem E. Z. w Kancelarii Notarialnej w N., pomiedzy stronami M. S. (2) oraz H. K., A. K., F. K. w dniu 12
pazdziernika 2011 roku doszlo do zawarcia umowy sprzedazy oraz oSwiadczenia o ustanowieniu hipoteki (Rep A nr
(...))dz.ew.nr(...) obj. KW nr (...) zalaczna cene sprzedazy w wysokosci 250.000 zl, pochodzacej wedlug o§wiadczenia
nabywcy z majatku osobistego, z tym, ze kwota w wysokoSci 240.000 zt miala zostac uiszczona po uzyskaniu Srodkow z
kredytu udzielonego przez Bank Spoéldzielczy w N. na podstawie umowy z dnia 20 wrze$nia 2011r. numer (...) na kwote
800.000 7zl zabezpieczonej ustanowiong w tym w dniu hipoteka laczng do kwoty 1.600.000 zl na nieruchomosciach
objetych (...), (...), (...), (...), (...) oraz na udziale wynoszacy %2 w drodze obj. (...).

Aktem notarialnym (Rep A nr 1274/2013) sporzadzonym w dniu 7 czerwca 2013r. sporzadzonym w Kancelarii
Notarialnej w N. przed notariuszem K. K., J. L. oraz T. L. dokonali na rzecz M. S. (2) sprzedazy dz. ew. nr (...) obj.
KW (...) za cene nabycia w wysokoSci 200.000 zl, ktorej zaplaty pozwany wedle o§wiadczenia dokonal z majatku
osobistego.

Dowéd: wypis aktu notarialnego Rep. A. (...)— k. 270 - 272, wypis z aktu notarialnego Rep A nr (...) — k.268-269,
wypis aktu notarialnego Rep. A nr (...) — k. 285-286, wypis z aktu notarialnego Rep. A nr (...) — k. 283-284, wypis
z aktu notarialnego Rep a nr (...) — k.288-289, wypis z aktu notarialnego Rep A nr (...) — k. 290-291, wypis aktu
notarialnego Rep. A nr (...) — k.274-278, wypis aktu notarialnego Rep, Anr (...) — k.280- 281/

W dniu 16 czerwca 2001r, strony M. S. (1) oraz M. S. (2) zawarly zwiazek malzenski w ktérym nadal pozostajg. Strony
nie zawieraly uméw majatkowych malzenskich.

W dniu 19 kwietna (...) urodzila sie ich corka K. S., u ktérej stwierdzono zespél (...) i orzeczono o stopniu
niepelnosprawnoéci. Dziewczynka wymaga stalego, na co dzien wspdldzialania opiekuna w procesie jej leczenia,
rehabilitacji i opieki, korzystania z sytemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji czyli korzystania z
ushug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacji.

Dowéd:  odpis USC — k. 111, odpis USC — k.112, dokumentacja medyczna maloletniej tj. orzeczenie o
niepelnosprawnoéci — k.113, opinia genetyczna — k.114/



Przed zawarciem zwiazku malzenskiego zaré6wno M. S. (1) jak i M. S. (2) byli osobami aktywnymi zawodowo.
Powodka od 12 listopada 1990 roku prowadzila wlasng (...) M. S. (1) w zakresie architektury, osiagajac z tego tytulu
ponadprzecietne dochody. Natomiast pozwany od 6 grudnia 1990r. do chwili obecnej wykonuje ustlugi budowalne
prowadzac dzialalno$¢ pod firma PHU (...). Poczatkowo bylo to niewielkie przedsiebiorstwo wykonujace w duzej
mierze zlecenia na rzecz osob fizycznych, mimo tego prosperowalo dobrze przynoszac staly dochéd. Zgodnie z
przedlozonymi bilansami firma pozwanego w roku 1998 roku uzyskata doch6d w wysokoéci 75.647,69 zl, w 1999r. w
wysokosci 101.350,12 zk., w 2000 w wysoko$ci 110.839,78 zl., w 2001 roku w wysokosci 109.060,38 z}

Po zawarciu zwigzku malzenskiego i urodzeniu sie niepelnosprawnej corki strony postanowity, iz powodka zajmowac
sie bedzie domem w tym opieka i wychowaniem maloletniej, a pozwany bedzie pracowal zawodowo — prowadzac nadal
powyzsza dzialalno$¢ gospodarcza, tym samym lozac na utrzymanie rodziny i kosztowne leczenie dziecka. Sprawami
finansowymi zajmowal sie wylacznie maz. Powodka sie tym nie interesowala, bedac pochlonieta opiekg nad dzieckiem.

W tym czasie, w malzenstwie ukladalo sie dobrze. Réwniez i firma pozwanego, wygrywajac kolejne przetargi
prosperowata dobrze. W latach 2007 do 2014 zrealizowata 12 zamoéwien na laczna kwote 9.138.556,52 zl (2007 1. —
931.257,97 zl, 2008 1. -253.454,47 7}, 2009 1. -1.860.707,81 zl, 2011 1. - 755.800 zl, 2012 1. — 2.437.957,29 zl, 2014
r. -2.899.378,98 z1). Powddka natomiast w tym czasie, w miare mozliwoéci wykonywala dorywcze zlecenia w ramach
prowadzonej dzialalnoéci. Pozwany takze wspierat dzialalnosé powddki zakupujac oprogramowanie na laczna kwote
ok. 30.000 z} -35.000 zl. Strony wspdlnie w 2005 roku, w czeéci z dochodu z przedsiebiorstwa, w czeéci z kredytu
zakupily lokal mieszkalny polozony w dzielnicy P. w K..

W dniu 9 marca 2007r. pozwany zawar} z Bankiem Spoéldzielczym umowe nr (...) o udzielenie kredytu obrotowego
— odnawialnego w rachunku biezacym na kwote 400.000 zt celem finansowania biezacych potrzeb prowadzonej
dzialalnoSci. Zabezpieczaniem kredytu byla hipoteka laczna kaucyjna w wysokosci 600.000 zl ustanowiona na
nieruchomoéciach obj. KW nr (...), (...) i (...). Kolejnymi aneksami z dnia 22.06.2009r. udzielony kredyt by}l
pozwanemu zwiekszany do kwoty 800.000 zl, natomiast aneksem z dnia 31.01.2012r. dokonano jego odnowienia.
Zabezpieczeniem byla hipoteka, w konsekwencji zwiekszona do 1.600.000 zl na nieruchomosciach w KW (...), (...),
(...), (...)1 (...) atakze weksel in blanco powd6dki. Podczas zawierania kolejnych anekséw, takze zmieniajacych termin
i sposob zaplaty, powddka byla obecna, wyrazajac zgode na ich zawarcie poprzez zlozenie stosownego o§wiadczenia.

Nastepnie w dniu 20 wrzes$nia 2011 roku pozwany M. S. (2) zawarl z Bankiem Spoéldzielczym w N. kolejng
umowe kredytu linii hipotecznej numer (...) na kwote 800.000 zl. Zabezpieczeniem splaty udzielonego kredytu byta
ustanowiona hipoteka taczna do kwoty 1.600.000 z} na nieruchomosciach objetych KW nr (...), (...), (...), (...), (...),
oraz w udziale %2 nieruchomosci obj. (...). Pierwsza transza w kwocie 400.000 zl byla przeznaczona na zakup dzialtki
ew. nr (...), i wyplacona po przedstawieniu aktu notarialnego wraz z o§wiadczeniem o hipotece. Zawartym w dniu
30.04.2014r. aneksem, za zgodg poreczyciela — powddki, prolongowano rate kapitalowa i odsetki.

W tym czasie w miare uzyskiwanych kredytéw i dochodu z dobrze prosperujacej w tym okresie dzialalno$ci pozwany
inwestowal zakupujac kolejne nieruchomo$ci. W maju 2007 roku pozwany za dochéd uzyskany z firmy dokonal
zakupu dzialek ew. nr (...) i (...) polozonych w P. celem przeznaczenia ich na siedzibe swojego przedsiebiorstwa,
a ktorych plan zagospodarowania przygotowywala powddka. Pozwany w nastepnym okresie, z uwagi na dobrze
prosperujaca dzialalnosé i uzyskiwany z tego tytutu zysk dokonat kolejnych inwestycji kupujac w maju 2008 roku
nieruchomo$é nr 363 polozona w P.. Po zwiekszeniu limitu udzielonego kredytu nr (...), M. S. (2) juz w pazdzierniku
2009r. dokonat kolejnego zakupu dzialek nr w (...) i (...) polozonych w G.. Nastepnie pozwany w pazdzierniku 2011
roku zakupil nieruchomoé¢ numer (...) potozona w C., na ktérej planowal inwestycje. Cena nabycia zostala pokryta ze
§rodkow uzyskanych z umowy kredytu nr (...), co zaznaczono w tresci aktu notarialnego. W 2012 roku doszlo takze
do odnowienia limitu kredytu obrotowego. W lipcu 2013 roku, pozwany zakupit ostatnig nieruchomos$¢ polozna w C.
stanowigca dzialke numer (...).

Powodka M. S. (1) nie miala pelnej wiedzy o transakcjach zakupu nieruchomo$ci. Wiedziala o nabycia dwoch
nieruchomoéci: jednej zabudowanej i drugiej niezabudowanej w P., gdzie pozwany wedlug wiedzy powddki,



planowal przeniesienie siedziby firmy, po fakcie dowiedziala sie o zakupie dzialki w C., o pozostalych, zakupionych
nieruchomoéciach dowiedziata sie dopiero, gdy zaczely sie problemy finansowe przedsiebiorstwa meza.

W wyniku dokonywanych inwestycji a takze wielo$ci udzielonych zobowigzan wynikajacych z uméw kredytowych,
lub z innych przyczyn, ok. 2013r. rozpoczely i narastaly problemy finansowe pozwanego. Kolejno byly wszczynane
postepowania egzekucyjne z nieruchomosci.

Strony obecnie nie zamieszkuja razem, sa skonfliktowane.

Dowéd: wydruk (...) k. 163, 165, wydruk Kw (...), bilans aktualny za okres 1.1.200 do 32.12.2000 — k.148, bilans za
rok 1998r. — k. 191/2, bilans za rok 199r. — k.191/1, deklaracja za zaliczke miesieczna — k. 150, deklaracja podatkowa
—-k. 190/6-190/9, wykaz przetargéw — k. 190-190/3, umowa nr (...) - k. 120-122, deklaracja wekslowa wraz kopig
weksla —k.123-124, aneks z 22.06.2009r. — k.125, deklaracja wekslowa z dnia 22.06.2009r.wra z kopig weksla —
k.126-127, aneks z dnia 31.01.2012r. — k. 128- 130, aneks z dnia 30.04.2014r. — k.131, aneks z dnia 1.08.2015r. — k/132,
aneks z dnia 22.12.2014r. — k.133, umowa nr (...) — k. 115-116, deklaracja wekslowa wraz z wekslem 117-118, aneks z
20.09.2011r. — k.119/, wypis aktu notarialnego Rep. A. (...)— k. 270 - 272, wypis z aktu notarialnego Rep A nr (...) —
k.268-269, wypis aktu notarialnego Rep. Anr (...) — k. 285-286, wypis z aktu notarialnego Rep. Anr (...) —k. 283-284,
wypis z aktu notarialnego Rep a nr (...)— k.288-289, wypis z aktu notarialnego Rep A nr (...) — k. 290-291, wypis aktu
notarialnego Rep. A nr (...) — k.274-278, wypis aktu notarialnego Rep, A nr (...) — k.280- 281/ zeznania powo6dki
— nagranie rozprawy z dnia 22.05.2019r. — 00:55:48-1:50:30, k. 257/v-258/v, zeznania pozwanego — nagranie z
dnia 22.05.2019r. — 01:50:34 — 02:27:04, k. 258/v-259, zeznania $§wiadka A. B. — nagranie z dnia 22.05.2019r. —
00:15:21-00:32:35, k. 256/v-257, zeznanie §wiadka A. T. — nagranie z dnia 22.05.2019r. — 00:32:36-00:55:48, k.
257-257/v/

Postawieniem Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu z dnia 29 grudnia 2017r. sygn. akt III RC 177/17 zmienionym
postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 8 listopada 2018r. sygn. akt. III Ca 196/18 ustanowiono pomiedzy
malzonkami M. S. (2) i M. S. (1) z dniem 16 czerwca 2017r. rozdzielno$¢ majatkows.

Dowéd: / postanowienie SR z dnia 29.12.2017r. — k.266 akt III RC 177/17 i postanowienie SO z dnia 8.11.2018r. —
k. 330 akt III RC 177/17/

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie powotanych dowodow, a w szczeg6lnoSci dokumentow ktore nie
byly kwestionowane przez strony a i Sad nie powzial co do nich watpliwosci. Niektoére z nich jako dokumenty urzedowe
stanowia dowod tego co zostalo w nich urzedowe za$wiadczone (art. 244) . Korzystaja z domniemania prawidlowosci.

Sad nadto opieral sie takze na zeznaniach $wiadkdéw A. B. oraz A. T., ktore ze soba wzajemnie korespondowaly,
jednakze nalezy zaznaczy¢, iz osoby te nie posiadly szczegdtowych informacji na temat sytuacji finansowej pozwanego,
zakupu przedmiotowych nieruchomosci a niektére z nich po prostu uzyskaty od powodki.

Odnoszac sie natomiast do zeznan powddki, to wedlug przekonania Sadu jako wiarygodne i przede wszystkim
znajdujace potwierdzenie w pozostalym materiale dowodnym w tym przedlozonych dokumentach nalezalo rowniez
uwzglednic.

Zeznania pozwanego nie byly konsekwentne, a niektére podawane przez niego okoliczno$ci nie znajdowaly oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym czy wrecz byly z nim sprzeczne. W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, iz
twierdzenia pozwanego o oszczednoSciach z okresu sprzed zawarcia zwigzku malzenskiego, rzedu 400.000-600.000
z} nie zostaly poparte zadnymi dowodami a zaprzeczala temu powodka a i Swiadkowie tej okolicznoS$ci nie przyznali
podajac, iz w tej materii informacji takich nie posiadajg. Pozwany nie przedlozyl zadnego dokumentu, ktory
potwierdzalaby, iz takie Srodki zgromadzil, mimo, iz jak sam wskazywal oszczednosci te mialy sie znajdowaé¢ na
rachunku bankowym. Nawet, jesli dochodzilo do przekazywania tych srodkéw miedzy kontem osobistym a kontem
przedsiebiorstwa pozwany powinien to réwniez wykazaé np. potwierdzeniami przelewow. Nie znajdujg potwierdzenia
takze okolicznoéci zgromadzenia oszczedno$ci z tytulu pracy za granica. Brak jest dowodu na to, iz prace taka



wykonywal a takze jakie osiagal wynagrodzenie. Sprzeczne z przedlozonymi przez pozwanego dokumentami chociazby
bilansami czy deklaracjami podatkowymi byly zeznania odno$nie uzyskiwania dochodéw w wysokosci do 200.000 zt
rocznie przed zawarciem zwigzku malzenskiego, w sytuacji kiedy dochody te oscylowaly w granicach kwot dwukrotnie
nizszych. Pozwany w swoich zeznaniach podawal, ze nieruchomosci nie byly kupowane z uzyskanych kredytéw, choc
z dokumentéw wynika ewidentnie, iz przynajmniej jedna zostala kupiona z zaciagnietego kredytu. Zatem nie mozna
da¢ wiary twierdzeniom pozwanego, ze zakupu nieruchomosci dokonal z majatku osobistego, bo istnienia takowego
pozwany nie wykazal.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 10 ustawy z 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst. jedn. Dz. U. 1982.9.147
z pozn. zm.) w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej, a
rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktorej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete
wpisem nieistniejacego obcigzenia lub ograniczenia, moze zadac usuniecia niezgodnosci.

Przez stan prawny nieruchomog$ci nalezy rozumieé prawa i roszczenia wpisane w dzialach II-IV ksiegi wieczyste;j.
Ciezar dowodu, zZe rzeczywisty stan prawny nieruchomosci jest inny niz ujawniony w ksiedze wieczystej, spoczywa
na powodzie. Ktérego rola jest wypelienie obowigzku procesowego, polegajacego na wykazaniu rzeczywistego stanu
prawnego nieruchomoéci.

W przedmiotowe] sprawie powddka ostatecznie domagala sie nakazania w dziale II ksiag wieczystych numer (...)
wpisu , w miejsce prawa wlasnoS$ci M. S. (2), prawa wlasnoS$ci na rzecz malzonkow M. S. (2) oraz M. S. (1) po 1/2 czeSci.

Przeprowadzone postepowanie wykazalo, iz pomiedzy dokonanymi wpisami w dziale II powolanych ksiag a
rzeczywistym stanem prawnym tych nieruchomosci istnieje sprzeczno$c.

Nie ulega bowiem watpliwo$ci, iz nieruchomosci te zostaly zakupione przez pozwanego w trakcie trwania malzenstwa
z powddka M. S. (1). Strony nadto, co réwniez bylo niesporne nie zawieraly uméw majatkowych malzenskich. Wobec
czego miedzy stronami z mocy ustawy powstala wsp6lno$¢ ustawowa bowiem zgodnie z trescig art. 31 § 1 k.r. i
0., z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolno§¢ majatkowa (wspolnosé
ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego
z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoScia ustawowa naleza do majatku osobistego
kazdego z malzonkow.

Stosownie do treéci art. 31 § 2 do majatku wspo6lnego malzonkéw naleza miedzy innymi: pobrane wynagrodzenie za
prace i dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z malzonkéw (pkt. 1) jak i dochody z majatku wspolnego jak
roéwniez i majatku osobistego kazdego z malzonkow (pkt. 2).

Pomimo tego, ze pozwany prowadzi dzialalno$é gospodarcza od 1990 roku tj. przed zawarciem malzenstwa to nie ulega
watpliwosci, iz dochody uzyskane z jego dzialalnoéci zarobkowej a przy zalozeniu, iz przedsiebiorstwo pozwanego
stanowi jego majatek osobisty to dochody uzyskiwane z tego majatku, z uwagi na brak innego ustroju w tym czasie,
wchodzily juz do majatku wspolnego malzonkéw. Wobec czego zakupione nieruchomosci, mimo zawartego w kazdej
umowie o$wiadczenia pozwanego o dysponowaniu $rodkami na ich zakup z jego majatku osobistego, stanowig
wlasno$é zar6wno powodki jak i pozwanego (art. 31 § 2 pkt. 2).

Nie mozna bylo uzna¢ skutecznoéci powolywanego wyzej o§wiadczenia w sytuacji kiedy caloksztalt okolicznoéci
sprawy jednoznacznie wskazuja, iz §rodki na zakup pochodzily albo z dochodow, ktére przynosito przedsiebiorstwo
pozwanego albo z zawieranych uméw kredytowych. Pozwany nie zdolal wykaza¢, mimo, iz w $wietle art. 6 k.c.
byl do tego zobowiazany, prawdziwoSci swoich twierdzen w szczeg6lnoéci, ze niektére nieruchomosé jak w P.



czy C. zostaly zakupione z poczynionych oszczednos$ci. Poza golostownymi twierdzeniami, nie przedlozyl zadnego
dokumentu, z ktorego okolicznosci te by wynikaly. Dokumenty w postaci bilansu z lata 1999-2000 czy zeznanie o
wysokosci dochoddéw za 2001r. czyli za lata bezpos$rednio poprzedzajace zawarcie malzenstwa nie wskazuja nawet
na tak wysokie dochody, ktore pozwalalaby zaoszczedzi¢ finanse na zakup kosztownych nieruchomosci. Odno$nie
pozostalych nieruchomosci, pozwany przyznal, iz zakupil je z dochodu przedsiebiorstwa - z tego co wypracowal.
Roéwniez chronologia zdarzen pozwala przyjaé, iz Srodki pochodzity albo z kredytow albo z dochodu uzyskanego w tym
czasie. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego wykazala, iz umowy sprzedazy byly zawierane w niedlugim
czasie po kolejnych umowach kredytowych czy ich aneksach.

Nie moze umkna¢ takze uwadze, iz w tym czasie, w okresie 2007-2014r. przedsiebiorstwo pozwanego realizowalo
zamoOwienia na lgcznie ponad 9.000.000 zl, co jednoczeénie potwierdza fakt, iz pozwany mogl sobie pozwoli¢ na
finasowanie zakupéw nieruchomosci na kwote ponad 500.000 z} z zyskow uzyskanych z tej dzialalnoSci ale powstatych
juz w trakcie malzenstwa.

W ocenie wiec Sadu, powyzsze argumenty przemawiaja za uwzglednieniem powodztwa i dokonaniem wpisu prawa
wlasno$ci, po uwzglednieniu treéci postanowienia w sprawie o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej, na rzecz M.
S. (2) oraz M. S. (1) po 1/2.

U. rozdzielno$ci majatkowej z datg 16 czerwcea 2017r., orzeczeniem wydanym w trakcie procesu, ma wiec ten skutek, iz
od chwili ustania wspo6lnosci ustawowej do majatku, ktéry byl nig objety, jak rowniez do podziatu tego majatku, stosuje
sie odpowiednio przepisy o wspolnosci majatku spadkowego i o dziale spadku. (art. 46 k.r.o w zw. z art. 52 k.r.0.),
do ktorej znajduja zastosowanie regulacje odnoszace sie do wspotwlasnosci w czesciach utamkowych (art. 1035 k.c.).
Wobec tych odestan domniemywa sie, iz majatek malzonkéw (wspotwlascicieli) jest rowny, czyli w tym przypadku po
12 czedci (art. 197 k.c.), co dodatkowo potwierdza treé¢ art. 43 § 1 .k.r.o.

Majac powyzsze na uwadze Sad powodztwo uwzglednil, o czym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach Sad orzekl podstawie art. 98 k.p.c. i zasadzajac od pozwanego jako przegrywajacego na rzecz powodki
- stosownie do § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. 2015. poz. 1800 ze zm.)

SSR Grazyna Poreba
ZARZADZENIE
1. (..
2). (..)
3. (.)
4) (.)
()



