Sygn. akt I C 1545/16

Dnia 27 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy SSR Dorota Podskalna - Baum

Protokolant st. sekr. sad. Julita Swigut

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2017 r. w N.

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) SA w W. na rzecz powodki M. G. kwote 2.000 ( dwa tysigce ) zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 27 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty — tytulem zado$c¢uczynienia,

II. zasadza od strony pozwanej (...) SA w W. na rzecz powodki M. G. kwote 1.776,67 ( jeden tysiac siedemset
siedemdziesiat sze$¢ 67/100 ) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 27 wrzes$nia 2017 r. do
dnia zaplaty — tytulem odszkodowania,

ITI. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,
IV. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
Z/
1. (...)
2. (..)
3. (...)
(..
Sygn. akt I C 1545/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 277 wrze$nia 2017 r.

Powédka M. G., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w pozwie z dnia 25 listopada 2016 r.,
skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba w W., domagala sie zasadzenia na jej rzecz, nastepujacych kwot: 6.000
z}, tytulem zado$c¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; 1.776,67 zl, tytulem odszkodowania
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Domagala sie tez
zasadzenia kosztow procesu na jej rzecz, wedlug norm przepisanych (k. 1-9).

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 6 marca 2015 r. w S. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w czasie ktoérego
poszkodowana zostala powoddka. Pojazd sprawcy zdarzenia byt woéwczas ubezpieczony w pozwanym zakladzie
ubezpieczen. Powddka, w wyniku wypadku, doznala bolesnych i dotkliwych urazéw, jednak ubezpieczyciel, po



przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, odmowil wyptaty odszkodowania i zado$cuczynienia, wskazujac ze
ze wzgledu na zakres uszkodzen pojazdu, ktorym kierowala powoddka, nie jest mozliwym powstanie u niej obrazen
ciala lub rozstroju zdrowia.

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W., w odpowiedzi na pozew z dnia 26 stycznia 2017 r., wnibst o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 48-50).

W uzasadnieniu wskazano, ze zakres uszkodzen samochodu prowadzonego przez powodke, okolicznoéci kolizji i
przedstawiona dokumentacja medyczna, a takze wynik przeprowadzonego badania naocznego i wynik badania MR
kregostupa powddki nie daly podstaw do przyjecia, aby w zdarzeniu z dnia 6 marca 2015 r. doszlo u powoddki do
obrazen ciala lub rozstroju zdrowia, ktére moglyby by¢ podstawa do przyznania zado$éuczynienia, a co za tym idzie
roéwniez odszkodowania, skoro zglaszane przez powodke dolegliwoS$ci nie majg zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem.
Niezaleznie od powyzszego, w ocenie pozwanego, odsetki mogg by¢ zasadzone od daty wyrokowania, gdyz wtedy Sad
ustala wysoko$¢é zado$éuczynienia.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 6 marca 2015 r., w S. na ulicy (...) II, mialo miejsce zdarzenie drogowe, w trakcie ktérego kierujacy
samochodem osobowym marki M. (...) o nr rej. (...) K. W., nie zachowal nalezytej ostroznosci i odleglosci od
poprzedzajacego go samochodu osobowego marki S. (...) o nr rej. (...), ktérym kierowata powodka, w wyniku czego
najechal na tyl tego samochodu.

Bezposrednio po zdarzeniu spisane zostalo o§wiadczenie, w ktorym K. W. przyznal, ze przedmiotowa kolizja powstala
zjego winy. Nastepnie powodka zadzwonila po znajomego, ktory zawiézl ja do domu. Po kilku godzinach od wypadku,
zaczela sie jednak Zle czué, w zwigzku z czym udala sie do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Szpitala (...) w N., gdzie
zostala zaopatrzona z rozpoznaniem skrecenia i naderwania odcinka szyjnego kregostupa, a nastepnie wypisana do
domu z zaleceniem noszenia miekkiego kohierza szyjnego oraz kontroli w Poradni Urazowej za pieé¢ dni.

Powoddka kontynuowata leczenie w Poradni Urazowo — Ortopedycznej, neurologicznej i rehabilitacyjnej oraz w POZ.
Stosowata unieruchomienie kregostupa szyjnego w koklierzu przez 8 tygodni. Leczenie ortopedyczne zakonczyla w
dniu 9 lipca 2015 1., pdZniej leczyla sie jeszcze w POZ i poradni rehabilitacyjnej (ostatnie zabiegi miata w lutym 2017 1.).

Powodka w trakcie leczenia, poniosta nastepujace koszty: zakupu poduszki profilowanej pod glowe oraz kolnierza
miekkiego w wysokoS$ci 114 zl; badania rezonansu magnetycznego w wysokosci 550 zl; prywatnych konsultacji
medycznych w kwocie 700 z} oraz dojazdow do placowek medycznych w kwocie 112,67 zl.

Dowody: o$wiadczenie — k. 13, karta informacyjna leczenia ambulatoryjnego w (...) Szpitala w N. — k. 19,
skierowanie do poradni specjalistycznej — k. 20, historia choroby CenterMed — k. 22-23 i 31-33, za$wiadczenie
lekarskie — k. 24, skierowanie do pracowni tomografii komputerowej — k. 26, historia choroby POZ — k. 27-29,
skierowanie do poradni specjalistycznej — k. 30, skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne — k. 34, faktura nr (...) —
k. 35, rachunki za konsultacje medyczne w CenterMed — k. 36, spis kosztéw dojazdéw — k. 37, zeznania §wiadka G.
G. — nagranie z dnia 17.02.2017 r. — 00:32-30, zeznania §wiadka K. W. — nagranie z dnia 17.02.2017 r. — 00:48:49,
zeznania powodki — nagranie z dnia 27.09.2017 r. — 00:04:12

W wyniku wypadku z dnia 6 marca 2015 r. powoédka doznata rozstroju zdrowia, ktéry nie spowodowal trwalego ani
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Obecnie poza zespolem skarg subiektywnych nie stwierdzono u niej zadnych
odchylen od stanu prawidlowego w obrebie ukladu ruchu, bedacych nastepstwem przebytego urazu.

Rokowanie u powodki na przyszto$é jest dobre, prawdopodobienstwo pogorszenia stanu zdrowia powddki w zakresie
ukladu ruchu jest niewielkie.

Dowdéd: opinia sadowo — lekarska bieglego z zakresu (...) — k. 77, opinia uzupekiajaca — k. 96



Powodka M. G. w chwili obecnej ma 39 lat. Nie pracuje zawodowo, natomiast pomaga mezowi w prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej i zajmuje sie domem. Przed wypadkiem chodzila na silownie, byla aktywna sportowo. W
pierwszych dniach po wypadku, odczuwala Srednio nasilone dolegliwo$ci bolowe, ktére zmniejszaly sie w wyniku
zastosowanego leczenia i trwaly okolo 8 tygodni. W tym czasie miala ona w niewielkim stopniu ograniczong zdolnosé
do wykonywania pracy i podstawowych czynno$ci zZycia codziennego, w zwiazku z czym wymagala ona w tym okresie
pomocy i opieki innych 0os6b w wymiarze okolo ¥2 godziny dziennie, ktéra $wiadczyli dla niej cztonkowie rodziny. W
chwili obecnej dolegliwoéci bélowe u powddki maja zmienny i sporadyczny charakter.

Dowody: zeznania $§wiadka G. G. — nagranie z dnia 17.02.2017 r. — 00:32-30, zeznania powodki — nagranie z dnia
27.09.2017 I. — 00:04:12, opinia sadowo — lekarska bieglego z zakresu (...) — k. 77, opinia uzupelniajaca — k. 96

Pojazd K. W. byt ubezpieczony w (...) S.A. z siedziba w W..
Powodka zglosila szkode w dniu 17 marca 2015 .
Pismem z dnia 27 sierpnia 2015 r. pozwany poinformowal, iz nie znajduje podstaw do wyplaty odszkodowania.

Powodka, pismem z dnia 20 czerwca 2016 r. wniosla o ponowne rozpatrzenie prawy i likwidacje szkody, domagajac
sie zaplaty kwoty 50.000 z} tytutem zado$c¢uczynienia oraz 1.664 zl, tytulem odszkodowania.

W odpowiedzi na powyzsze, ubezpieczyciel nie zmienil swojego stanowiska w sprawie.

Dowody: zgloszenie szkody — k. 38, pismo z dnia 31.08.2015 r. — k. 40, wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
— k. 41-42, pismo z dnia 13.07.2016 . — k. 43

Ustalajac stan faktyczny Sad postuzyt sie dokumentami dotaczonymi do akt, ktére zostaly powolane w opisie stanu
faktycznego, a takze zeznaniami powddki oraz $wiadkow.

Niesporny miedzy stronami byt przebieg zdarzenia, w postaci kolizji, jaka miala miejsce w dniu 6 marca 2015 r., a
takze osoba odpowiedzialna za jej powstanie. Ubezpieczyciel wskazywal co prawda, ze zakres uszkodzen samochodu
powodki, a takze jej dokumentacja medyczna wskazuja, ze nie doznala ona zadnego uszczerbku na zdrowiu w
wyniku przedmiotowego wypadku, w zwiazku z czym, nie nalezy jej sie Zadna kwota zadanego zado$éuczynienia ani
odszkodowania. Z takg argumentacja nie sposob sie jednak zgodzié, albowiem faktem notoryjnie znanym Sadowi jest,
ze samo zdarzenie w postaci wypadku/kolizji, ktore zawsze jest nagle i niespodziewane, powoduje stres, a co za tym
idzie, wywoluje rowniez ujemne skutki na stan zdrowia psychicznego kazdego czlowieka w postaci obawy o swoje
zycie, zdrowie, przyszloéé. Nie sposob wiec zgodzi¢ sie z argumentacja pozwanego, ktéry kwestionowat powddztwo
co do zasady.

Sad w caloéci podzielil opinie bieglego W. S., ktéra uznal za rzetelna przekonywujaca i pelna. Wynikalo z niej, ze
powddka nie doznala zadnego trwalego ani tez dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, wskutek wypadku z dnia 6
marca 2015 r. Do opinii tej zarzuty zlozyla powddka, jednak biegly w opinii uzupeliajgcej ustosunkowat sie do nich
kompleksowo, czyniac je bezpodstawnymi. Biegly w opinii opisal caly proces leczenia powddki oraz jego wyniki. W
ocenie Sadu opinia ta jest rzetelna i fachowa, dlatego Sad dal jej wiare i nie uwzglednil wniosku o powolanie innego
bieglego ortopedy. Przypomnieé nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie jest zasadnym powolanie innego
bieglego tylko z powodu niezadowolenia strony z wynikéw opinii, jezeli brak jest zastrzezen merytorycznych do opinii.

Powodka oraz Swiadek K. W. opisali moment wypadku oraz wydarzenia, ktére mialy miejsce bezposrednio po nim.
Zeznania te zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad uwzglednil rowniez zeznania powodki oraz jej meza G. G., ktérzy zobrazowali jak wygladal proces leczenia
i rekonwalescencji powddki. Brak bylo podstaw, by kwestionowa¢ te zeznania, gdyz znajdowaly potwierdzenie w
przedlozonym materiale dowodowym w postaci dokumentéw oraz opinii bieglego ortopedy. Odno$nie skutkow
przedmiotowego wypadku na zycie powodki w chwili obecnej, Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéw w zakresie w jakim



byly zbiezne z opinia bieglego ortopedy, ktory wskazal, ze w chwili obecnej dolegliwosci bolowe u powddki maja
sporadyczny i zmienny charakter.

Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika powodki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego neurologa oraz
wniosek dowodowy pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego neurologa, jako sp6Znione i
sprzeczne z zasada ekonomiki procesowej (zbedne generowanie kosztow).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. za 2003 roku, nr 124, poz. 1152),
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktdrej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, lub rozstréj zdrowia badz tez utrata zniszczenie lub uszkodzenie
mienia.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 tej ustawy, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub $wiadczenie z tytulu umowy
ubezpieczenia obowigzkowego na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku
ustalen, zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sadu.

Art. 444 § 1 k.c. stanowi, iz w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Rozstroj zdrowia polega na réznorakich zakloceniach normalnego funkcjonowania organizmu ludzkiego (por. Z.
Radwanski, Zobowigzania, s. 215; M. Safjan, w: K. Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 1, 2008, s. 1285; por. réwniez wyr.
SN z12.3.1975 1., IT CR 18/75, Legalis).

Art. 445 § 1 k.c. stanowi natomiast, ze w takich wypadkach sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Zakres art. 445 k.c. w zw. z art. 444 k.c. obejmuje krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne (b6l iinne dolegliwosci),
cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami
uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci na przyklad niemozno$ci wykonywania zawodu, wylaczenia z
normalnego zycia). Zado$¢uczynienie ma na celu ztagodzenie tych cierpien, zaréwno juz doznanych, jak i tych, ktore
nastgpig w przyszlo$ci. Ma wiec ono charakter calo$ciowy i powinno stanowié rekompensate pieniezna za calg krzywde
doznang przez poszkodowanego. Krzywda w rozumieniu art. 445 k.c. jest z reguly trwale kalectwo poszkodowanego
powodujace cierpienia fizyczne oraz ograniczenie ruchéw i wykonywanie czynno$ci zycia codziennego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie zgadza sie ze stanowiskiem pozwanego zakladu ubezpieczen, ze powddce
nie nalezy sie zadna kwota, tytulem zado$c¢uczynienia. Nie nalezy tracié¢ z pola widzenia, ze powodka na skutek
przedmiotowego wypadku doznala urazu w postaci skrecenia i naderwania odcinka szyjnego kregostupa, ktory
zakwalifikowa¢ nalezy jako rozstréj zdrowia albowiem wywolaly zakt6cenia normalnego funkcjonowania organizmu
ludzkiego. Powodka odczuwala wowczas bol i musiala nosi¢ kolierz ortopedyczny przez okres okolo o$miu tygodni.
Bezposrednio po wypadku ciezsze prace domowe, spoczely na jej rodzinie.

W zwiazku z powyzszym, Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, powzial przekonanie, ze kwota
adekwatng do zrekompensowania tych szkoéd bedzie kwota 2.000 zl. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze powddka w
momencie wypadku i bezpo$rednio po nim narazona byla na stres, jaki towarzyszy tego typu zdarzeniom, a na ktory
zostala narazona dzialaniem osoby objetej ochrong ubezpieczeniowa pozwanego zakladu ubezpieczen. Sad miat tez na
uwadze, ze przedmiotowe zdarzenie nie ma dla powodki dalekosieznych skutkow, albowiem zaréwno z dokumentacji
medycznej, jak i z opinii bieglego wynika, ze leczenie zostalo zakoniczone i rokowania na przyszlo$c¢ sa pomyslne,



jednak w tamtym czasie, czyli w momencie wypadku powoddki i procesu leczenia skutki byly dla powddki dolegliwe,
co nalezalo mie¢ w niniejszej sprawie na uwadze.

Odsetki Sad zasadzil od daty wyrokowania, gdyz pozwany tkwil w subiektywnym przekonaniu, ze pow6dce nie nalezy
sie zadna kwota zado$c¢uczynienia. Dopiero Sad w niniejszym postepowaniu ustalit kwote nalezna powodce z tego

tytulu.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Powodka domagata sie rowniez zasadzenia na jej rzecz kwoty 1.776,67 zl, tytulem odszkodowania, na ktoére ztozyty sie
nastepujace koszty: zakupu poduszki profilowanej pod glowe oraz kolierza miekkiego w wysokosci 114 zk; badania
rezonansu magnetycznego w wysokoéci 550 z}; prywatnych konsultacji medycznych w kwocie 700 z} oraz dojazdéw
do placowek medycznych w kwocie 112,67 zl.

Intencja ustawodawcy, wyrazona w przepisie art. 444 § 1 k.c., bylo objecie granicami odszkodowania dochodzonego
przez osobe, ktora doznala szkody w wyniku uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, wszelkich kosztéw pozostajacych
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, a wiec tych, ktére zostaly poniesione w sposéb niezbedny i
celowy na dzialania zmierzajace do poprawy stanu zdrowia. W judykaturze i piSmiennictwie wskazuje sie, ze
poszkodowany moze w szczegolnos$ci domagaé sie kompensaty kosztow leczenia (pobytu w szpitalu, konsultacji u
wybitnych specjalistow, dodatkowej pomocy pielegniarskiej, kosztow lekarstw, kosztéw zwigzanych z transportem
poszkodowanego po wypadku do domu, do szpitala, na zabieg, kosztéw odpowiedniego odzywiania sie, wydatkow
zwigzanych z opieka i pielegnacja po wyjsciu ze szpitala itp.) (wyrok SA w Lodzi z dnia 2 kwietnia 2014 r., I ACa
1306/13, lex nr 1458935, wyrok SA w Lodzi z dnia 27 lutego 2013 r., I ACa 1199/12, lex nr 1289504, wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 22 lutego 2012 1., I ACa 62/12, lex nr 1211556, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 czerwca
2015 r. I ACa 1821/14, lex nr 1771331).

Powodka w nalezyty spos6b udokumentowala, ze poniosta w/w koszty, przedkladajac rachunki i faktury. W ocenie
Sadu, nie budzi watpliwosci fakt, iz koszty te majg zwigzek z przedmiotowym wypadkiem, gdyz z cala pewnoScig
powddka nie musiataby ich ponosié, gdyby nie zostala poszkodowana na skutek dzialania sprawcy kolizji, ktorego
pojazd ubezpieczony byl w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Przed przedmiotowym wypadkiem powodka nie leczyta
sie bowiem z powodu dolegliwo$ci kregostupa, gdyz ich nie odczuwala w Zadnym zakresie. Sad uwzglednil tez
iloé¢ kilometréow, wskazanych przez powddke w o$wiadczeniu oraz stawke za jeden kilometr, jako wiarygodne i
niewygorowane.

W zwiazku z powyzszym, Sad zasadzil na rzecz powddki odszkodowanie w kwocie przez nig zadanej (punkt IT wyroku)
z odsetkami od dnia wyrokowania, z przyczyn wskazanych przy odsetkach od kwoty zasadzonego zado$¢uczynienia.

W pozostalym zakresie Sad powodztwo oddalit — punkt III wyroku.

Z opinii bieglego ortopedy W. S. wynika, ze w nastepstwie wypadku z dnia 6 marca 2015 r. powodka nie doznala
trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze leczenie powodki trwalo krotko, a
przebyty uraz nie pozostawil trwalych skutkéw dla zdrowia powddki. Ponadto, rokowania na przyszlosé dla powodki
sq dobre. Wnioski w niej zawarte potwierdzaja rowniez zeznania powddki oraz jej meza G. G., ktérzy wskazali, ze
obecnie powddka odczuwa tylko sporadycznie bdl kregostupa przy wykonywaniu okreslonych czynnoéci przez dtuzszy
czas. Biegly szczegdlowo wyjasnil zakres doznanego uszczerbku przez powodke, odniost sie do leczenia i po badaniu
fizykalnym stwierdzil, ze powodka zostala caltkowicie wyleczona. Sad analizujac przedmiotowa sprawe, korzystajac z
doswiadczenia zyciowego, podzielit stanowisko bieglego, co do stosunkowo niewielkich skutkow wypadku dla zdrowia
powodki i tego, ze zostaly one po leczeniu i rehabilitacji calkowicie usuniete.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu, zadanie przekraczajace kwote zado$éuczynienia 2.000,00 zl, byloby
nieadekwatne do sytuacji powodki i skutkow przez nia odczuwanych po wypadku, przy zastosowaniu obiektywnych
kryteriow oceny tego typu zdarzen dla zycia i zdrowia przecietnego mlodego czlowieka. Powodka doszla po niezbyt



dlugim i nie nadmiernie uciazliwym procesie rehabilitacji do pelnego zdrowia i nie ma powodéw aby sadzi¢, ze
wypadek odniost jakis dlugotrwaly negatywny skutek w jej sferze psychiczne;j.

Odno$nie oddalonych odsetek od kwoty zado$¢uczynienia i odszkodowania, Sad uzasadnil swoje stanowisko we
wcezedniejszym etapie uzasadnienia.

O kosztach (punkt IV wyroku) orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac je wzajemnie miedzy stronami, gdyz
powodka wygrala proces w niemal 50% (zasadzono 3.776,67 zl z zadanych 7.776,67 z}).

SSR Dorota Podskalna - Baum
ZARZADZENIE
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