Sygn. akt I C 1327/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Poreba

Protokolant: prot. sad. Paulina Polecka

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2017 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. O. (1)

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
o zaplate

I. zasqgdza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powoda M.
0. (1) kwote 16.371, 93 zl (szesnascie tysiecy trzysta siedemdziesiqt jeden 93/100) z ustawowymi
odsetkami za opoéznienie od kwoty 14.376 zl (czternascie tysiecy trzysta siedemdziesiqt szesc¢) od
dnia 2 czerweca 2016 roku do dnia zaplaty, od kwoty 1.925,53 (jeden tysiqc dziewieéset dwadziescia
pieé¢ 53/100) od dnia 13 wrzesnia 2016 roku do dnia zaplaty i od kwoty 70,40 zl (siedemdziesiqt
40/100) od dnia 16 wrzesnia 2016 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalej czesci powodztwo oddala,

III. zasqdza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powoda M.
0. (1) kwote 865,66 zl (osiemset szesédziesiqt pieé 66/100) tytulem zwrotu czesci kosztow procesu,
koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie znost,

IV. nakazuje $ciagnqé od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz
Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Nowym Sqczu) kwote 123,90 zl (sto dwadziescia trzy 90/100)
tytulem pozostalej czesci wydatkow wylozonych tymcezasowo ze srodkow Skarbu Panstwa.

z./
-(...)

(...

-(...)

Dnia 19 pazdziernika 2017 (...)
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UZASADNIENIE



wyroku z dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Powod M. O. (1) reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w pozwie skierowanym przeciwko
Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z siedziba w W., domagat sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty

lacznej 35.415,13 zl, w tym:

« kwoty 28.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde — z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
2 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;

+ kwoty 529,60 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdéw wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 16
wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty;

» kwoty 4.960 zt tytulem skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb obejmujacych koszty opieki oséb
trzecich — z ustawowymi odsetkami od dnia 2 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

+ kwoty 1.925,53 z} tytulem zwrotu utraconych dochodéw — z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13
wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty.

Nadto domagal sie zasadzenia od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty
skarbowej (k.1-7).

W uzasadnieniu zadania pozwu wskazal, ze w dniu 22 czerwca 215 roku powod — pieszy zostal potracony przez
kierujacego nieustalonym pojazdem nieustalonego sprawce, w wyniku czego doznal obrazen ciala — wieloodlamowego
zlamania trzonu koéci udowej i ztamania trzonu koSci strzatkowej. Przewieziony do Szpitala (...) w N. przeszed}
operacje. Sprawca wypadku nie zostal ustalony w zwigzku z czym odpowiedzialno$§¢ za zdarzenie ponosi pozwany.
W procesie likwidacji szkody pozwany przyznal powodowi kwote 22.000 z tytulem zado$cuczynienia, jest to jednak
kwota zbyt niska majac na uwadze rodzaj i rozmiar cierpien powoda. Pow6d wymagal po wypadku pomocy i wsparcia
wielu os6b w codziennym funkcjonowaniu, odczuwal silny bdl, musiatl zrezygnowa¢ z wielu planéw i pasji, obawia
sie, ze nie wroci do stanu sprzed wypadku. Pow6d domaga sie nadto zwrotu kosztow dojazdéw do szpitala i na
zabiegi, jak tez dojazdow bliskich do szpitala, ktérych spos6b wyliczenia podal — po pomniejszeniu o wyplacona przez
pozwanego z tego tytulu kwote 145,60 zt. Domaga sie takze renty skapitalizowanej na podstawie art. 444 par. 2 k.c. z
tytulu zwiekszonych potrzeb, jako ze wymagal opieki i pomocy osdb trzecich, odnoszac wysokoé¢ kosztow opieki do
wysokosci zarobkéw w tym okresie — pozwany wyplacil z tego tytutu jedynie 2.240 zl. Z uwagi na zwolnienie lekarskie
powdd pobieral nizsze wynagrodzenie, w zwigzku z czym domaga sie takze naprawienia szkody z tytutu utraconego
dochodu.

W pi$mie z dnia 16 listopada 2016 roku, stanowigcym odpowiedzZ na pozew, strona pozwana, reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k.51-56).

W uzasadnieniu strona pozwana uznala swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady, kwestionujac jednak obowiazek wyplaty
dodatkowego $wiadczenia i podnoszac, iz spelnila swoje zobowigzanie. W ocenie pozwanego kwota zadana tytulem
zado$éuczynienia jest zawyzona i bezpodstawna, a odsetki od przyznanego ewentualnie zado$¢uczynienia powinny
by¢ naliczane od daty wyrokowania. Odnoszac sie do zadania renty wskazal, iz powod nie wykazal zasadno$ci opieki w
wymiarze wyzszym, niz przyjeta przez pozwanego, podobnie nie wykazal wyzszych kosztow dojazddw, niz wyplacone
oraz wysokoSci utraconych dochodéw (nie przedlozyt wymaganej dokumentacji).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 22 czerwca 2015 roku w N., powod M. O. (1), poruszajgc sie pieszo w sposob prawidlowy, zostal potracony
przez nieustalonego sprawce kierujacego nieustalonym pojazdem. Znaleziony przez przypadkowego przechodnia z



uwagi na doznane obrazenia ciala, zostal z miejsca zdarzenia przewieziony do Szpitala (...) w N., gdzie wykonano
badania oraz rozpoznano u niego ztamanie wieloodlamowe trzonu ko$ci udowej prawej, ztamanie 1/3 blizszej trzonu
koSci strzalkowej prawej. Zastosowano leczenie operacyjne — repozycje zZlamania i zespolenie. Powdd zostal wypisany
do domu w dniu 29 czerwca 2015 roku z zaleceniami oszczedzajacego trybu zycia, chodzenia o kulach lokciowych,
kontynuacji leczenia, w tym kontroli w poradni ortopedyczne;j.

( dowody: kopia postanowienia o umorzeniu dochodzenia z dnia 22.07.2015 r. k. 19, kopia Karty medycznych
czynno$ci ratunkowych k. 23-24, kopia Karty informacyjnej leczenia szpitalnego k. 25)

Po powrocie do domu powdd odczuwal silne dolegliwo$ci bélowe nogi i plecow, stosowat leki przeciwboblowe, musial
leze¢ przez kilka tygodni, poczatkowo nie wstawal nawet do toalety, w zwiazku z czym wymagal pomocy i opieki oséb
trzecich w czynnoSciach higienicznych, ubieraniu, jedzeniu — opieke taka zapewniala mu matka, ktéra pozostawala
przez dwa tygodnie na zwolnieniu z tytutu opieki nad powodem, ojciec i brat. Powdd otrzymal skierowanie na zabiegi
fizjoterapeutyczne, ktdore z uwagi na czas oczekiwania odbywal prywatnie - codziennie przychodzit rehabilitant, ktory
robil powodowi masaze nogi. W tym czasie powdd znacznie przytyl. Po pewnym czasie zaczal poruszaé noga, jezdzil
na wozku (z wlasnej inicjatywy), a gdy zaczal wstawac z 16zka korzystal z zaleconych przez lekarza kul lokciowych.

Powdd kontynuowat leczenie w Poradni (...) Urazowej i Ortopedycznej (...) w N.. W listopadzie — grudniu 2015 roku
przebywal w leczeniu sanatoryjnym w (...). W dniach 14-16 marca 2016 roku powdd przebywal na Oddziale (...)
Urazowo- Ortopedycznej w Szpitalu im. dr. J. D. w K., gdzie usunieto zespolenie wewnetrzne — ko$¢ udowa/miednica.
Nastepnie powdd korzystal po raz drugi z rehabilitacji w (...) - gdzie przebywal w okresie od 27 maja 2016 roku do 19
czerwca 2016 roku, pobierajac zbiegi kinezyterapii, fizykoterapii. W tym czasie poniost koszty zwiazane z dojazdami
do Sanatorium i do szpitala w wysokoSci 216 zl.

( dowody: dokumentacja medyczna — historia zdrowia i choroby, skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne,
informacja o przebytej rehabilitacji, karta leczenia szpitalnego k. 26-31; kopia O$wiadczenia dot. kosztow dojazdow
k. 22, opinia sadowo — lekarska bieglego lekarza ortopedy k.107-111, 116; zeznania powoda— nagranie z rozprawy z
dnia 24.01.2017 r. — 00:08:29-00:46:54)

Obrazenia ciala stwierdzone u powoda w czasie wypadku skutkowaly powstaniem u niego trwalego uszczerbku
na zdrowiu w wysokosci 12% w tym: 1 % w mysSl p. 141a tabeli: ,,Ocena procentowa stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu — Zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002
r. (Dz.U. Nr 234, poz. 1974)” - spowodowanego blizng po zranieniu reki prawej, 8 % w mysl pkt 147a tabeli —
w nastepstwie zlamania koéci udowej prawej oraz 3 % w mys$l pkt 159 tabeli — jako nastepstwo zlamania strzalki
prawej. Przebyte urazy rzutowaly na aktywnos$¢ spoleczng i zyciowa powoda przez okoto 9 miesiecy od wypadku
— do czasu odzyskania sprawnoSci obu konczyn dolnych umozliwiajacej pelne obciazanie prawej konczyny. Przez
caly ten czas wymagal opieki i pomocy innych oséb w wymiarze okolo jednej godziny dziennie. Bezposrednio po
urazie oraz po zabiegach operacyjnych odczuwal silne dolegliwo$ci bolowe, ktére obecnie maja zmienny charakter
i niewielkie nasilenie. Rokowania co do odzyskani pelnej sprawnos$ci ukladu ruchu sa zle, z uwagi na utrwalony
charakter odchylen. Ponadto w przyszloéci mozliwe jest wystapienie zmian zwyrodnieniowych stawow konczyny
dolnej prawej, jednak obecnie nie jest mozliwe okreélenie z jakim prawdopodobiefistwem moga one wystapié, jaki
bedzie ich czas trwania i nasilenie oraz rodzaj ewentualnego leczenia i rehabilitacji. Pow6d moze wymagaé okresowej
rehabilitacji w przypadku nasilenia dolegliwo$ci.

( dowdd: opinia sadowo — lekarska bieglego ortopedy k.92, 110)

Powdd, pismem z dnia 25 kwietnia 2016 roku dokonat zgloszenia szkody pozwanemu, domagajgc sie zaplaty 70.000 zi
tytulem zado$cuczynienia i 9.720 z} tytulem refundacji kosztow opieki. W procesie likwidacji szkody pozwany decyzja
z dnia 3 sierpnia 2016 roku przyznal i wyplacit powodowi kwoty: 22.000 z} tytulem zado$éuczynienia i 2.240 zt tytulem
kosztow zwigzanych z opieka nad powodem (jako uzasadniony okres opieki uznal 280 godzin, tj. 6 tygodni po 4
godziny dzienniei 8 tygodni po 2 godziny dziennie, przy przyjeciu stawki 8 zl za godzine). W wyniku odwolania powoda
pozwany decyzja z dnia 12 wrze$nia 2016 roku przyznal dodatkowo kwote 145,60 zl tytulem zwrotu kosztow dojazdow



(uznajac, iz dojazdy w okresie od 25 listopada 2015 roku do 19 grudnia 2015 roku nie zostaly wykazane) i odmowil
wyplaty w pozostalym zakresie, w tym za utracony dochéd.

(dowody: kopia korespondencji stron k. 37- 44, akta szkody — plytka CD k. 50)

Powdd ma 32 lata, jest kawalerem. Powod przed wypadkiem byl osoba w pelni samodzielng, nie zglaszal zadnych
istotnych dolegliwoéci, uprawial sport, byt aktywnym zawodnikiem pitkarskim, czlonkiem klubu sportowego (...),
chodzil na wycieczki gorskie, jezdzil rowerem, byl zatrudniony w MOSiR jako pracownik gospodarczy. Sytuacja ta
diametralnie zmienita sie na skutek wypadku, wskutek ktérego pow6d musial zrezygnowac z aktywnosci fizycznej,
pozostajagc na zwolnieniu chorobowym w okresie od dnia 22 czerwca 2015 roku do dnia 30 kwietnia 2016 roku —
w tym okresie pobieral zasilek w wysokosci 80 % wynagrodzenia, w zwiazku z czym utracit doch6d w wysokoSci
1.925,53 zb. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 7 stycznia 2016 roku uzyskal uprawnienie do Swiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 4 miesiecy po wyczerpaniu zasitku chorobowego. Decyzja z dnia 11 sierpnia 2016 roku
zostal uznany za niezdolnego do pracy i przyznano mu $wiadczenie rehabilitacyjne na okres dalszych trzech miesiecy,
a decyzja z dnia 8 listopada 2016 roku na okres dalszych 2 miesiecy. Powdd zostal zwolniony z poprzedniego zaktadu
pracy. Obecnie pracuje w MPK w N. na umowe zlecenia, w myjni autobusow.

Powod do chwili obecnej nie powr6cit do pelnej sprawnosci fizycznej i psychicznej, nie uzywa juz kul lokciowych, ale
nadal utyka na noge, zglasza bole nogi przy zmianie pogody; na nodze pozostaly blizny pooperacyjne. Posiada takze
powypadkowa blizne na prawej dloni. Powdd nie wrdcil do aktywno$ci fizycznej, w szczego6lnoéci sportowej, ktora
uprawial od sibdmego roku zycia - nie moze gra¢ w meczach pitki noznej, w zwigzku z czym odczuwa duzy dyskomfort
psychiczny.

(dowody: kopia Orzeczenia z dnia 7.01.2016 r. k. 15, kopia Orzeczenia z dnia 11.08.2016 . k. 4, kopia Orzeczenia z
dnia 8.11.2016 1. k. 75-76, kopia O$wiadczenia dotyczacego utraconego dochodu k. 20, zeznania §wiadka M. O. (2) —
nagranie z rozprawy z dnia 13.10.2017 r. — 00:02:52-00:20:05; zeznania $§wiadka A. O. — nagranie z rozprawy z dnia
13.10.2017 r. 00:25:35; zeznania powoda— nagranie z rozprawy z dnia 24.01.2017 r. — 00:08:29-00:46:54).

Sad oparl sie w swoich ustaleniach na niespornych twierdzeniach stron oraz przeprowadzonych dowodach. Ztozone do
akt sprawy dokumenty nie byly co do zasady kwestionowane przez strony i nie budzily watpliwosci Sagdu. Wynikajace
z nich okolicznoéci staly sie wiec podstawa do poczynienia ustalen faktycznych. Dokument prywatny, w postaci
o$wiadczenia o kosztach dojazdéw Sad ocenil na réwni i w powiazaniu z pozostatymi dowodami uznajac, iz wykazane
koszty dojazdow wynosily 216 zt (szczegdtowa analiza kwestii dojazdow ponizej).

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach powoda i zeznaniach §wiadkéw M. O. (2) i A. O.. Brak bylo podstaw do
kwestionowania tych zeznan w zakresie, w jakim dotyczyly skutkéw urazu, w szczegblnosSci konieczno$ci udzielania
powodowi pomocy w codziennych czynno$ciach, w tym higienicznych, okresu unieruchomienia powoda i obecnego
samopoczucia powoda. Zeznania te znajduja potwierdzenie w dowodach nieosobowych, w tym we wnioskach
zawartych w opinii bieglego lekarza ortopedy i dokumentacji medyczne;j.

W zakresie nastepstw wypadku i rozmiaru uszczerbku Sad opart sie na przedstawionej dokumentacji medycznej w
powiazaniu z trecia opinii bieglego W. S.. Biegly wypowiedzial sie na temat rodzaju uszczerbku na zdrowiu powoda,
wysokoSci doznanego uszezerbku na zdrowiu i jego skutkdw, a takze prognoz na przyszlo$¢, wskazal w jakim okresie
powdd wymagal niezbednej opieki oséb trzecich i w jakim wymiarze. Jego opinia jest rzetelna, jasna i wyczerpujaca,
ponadto biegly ustosunkowal sie do zarzutoéw podniesionych przez pozwanego w opinii uzupelniajacej.

Majac powyzsze na uwadze sad uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawe do oceny
roszczenia powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. za 2003 roku, nr 124, poz. 1152),
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktorej nastepstwem jest §mieré¢, uszkodzenie ciala, lub rozstrdj zdrowia badz tez utrata zniszczenie lub uszkodzenie
mienia.

Zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 1 tej ustawy odpowiedzialno$¢ za zdarzenie powodujace szkode na osobie, w przypadku
jej wyrzadzenia w okolicznoéciach uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego
badz kierujacego pojazdem mechanicznym, jedli nie ustalono jego tozsamo$ci ponosi Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny.

Powdd w niniejszej sprawie dochodzil odszkodowania i zadoSéuczynienia w zwigzku z wypadkiem z dnia 22 czerwca
2015 roku.

Art. 444 § 1i 2 k.c. stanowi, iz w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty (...). Jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub czeSciowo zdolno$é do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadaé
od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Art. 445 § 1 k.c. stanowi natomiast, ze w takich wypadkach sad moze przyznac poszkodowanemu odpowiednia sume
tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Zakres art. 445 k.c. w zw. z art. 444 k.c. obejmuje krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwosci),
cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami
uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci na przyklad niemozno$ci wykonywania zawodu, wylaczenia z
normalnego zycia).

W przedmiotowej sprawie pozwany co do zasady uznal swoja odpowiedzialno$é, kwestionowal jednak roszczenie
powoda jako zawyzone, uznajac, iz pokryt szkode w pelnym zakresie.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego w ocenie Sadu Rejonowego przyjac nalezato jednak, iz
wyplacona w wyniku postepowania likwidacyjnego tytulem zado$cuczynienia przez strone pozwana kwota 22.000
7z} jest kwota niewystarczajaca i nie stanowi na tyle ekonomicznie odczuwalnej wartosci, ktéra pozwolilaby na
zrekompensowanie powodowi jego krzywdy spowodowanej wypadkiem.

Powdd przed wypadkiem byt osoba w pelni samodzielna, potrafit zadba¢ o siebie, byt aktywny fizycznie — w
tym regularnie uprawial sport (pitka nozna), bedgc zawodnikiem klubu sportowego, uczestniczac w rozgrywkach
ligowych. Z powodu urazu, ktérego doznal stal sie w okresie kilku miesiecy po zdarzeniu osoba niesamodzielna,
wymagajgc pomocy ze strony rodzicow i brata w podstawowych czynnoS$ciach, w tym higienicznych — okres ten trwat
przez okolo 9 miesiecy. Powod odczuwal wowcezas dyskomfort zwigzany z tg sytuacja, jak tez silny bol, nasilony
rowniez po operacjach, jakie przeszedl, musial kontynuowac leczenie i rehabilitacje. Pozostawal przez dlugi czas na
zwolnieniu chorobowym, nastepnie pobierajac zasilek rehabilitacyjny, zostal zwolniony z pracy. Do chwili obecnej
nie moze powr6ci¢ do poprzedniej aktywnosci, co powoduje uczucie przykroéci i zalu. Pow6d w zwigzku z doznanym
urazem odczuwal réwniez obawy, co do swego przyszlego stanu zdrowia, mozliwoSci odzyskania pelnej sprawnosci.
Powod przeszedl dlugotrwalg rehabilitacje, jednak jak wynika z opinii bieglego rokowania na przyszlo$é sa zle z
uwagi na utrwalony charakter odchylen zdrowotnych, mozliwe jest takze wystapienie zmian zwyrodnieniowych oraz
konieczno$é okresowej rehabilitacji.

W zwiagzku z powyzszym, Sad uznal, iz kwota wyplacona przez strone pozwana (22.000 z1) nie jest kwotg adekwatna do
zrekompensowania tych szkéd i nie stanowi ekonomicznie odczuwalnej wartoéci. Pamietac nalezy, ze przedmiotowe



zdarzenie ma dla powoda powazne skutki, albowiem w jego wyniku powo6d — osoba mloda, aktywna i zdrowa - doznal
trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 12 %.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, iz laczna kwota zado$éuczynienia, adekwatna do doznanej krzywdy, wynosi
35.000 zl, a majac na uwadze kwote dotychczas wyplacong przez pozwanego nalezalo zasadzié na rzecz powoda kwote
13.000 zl. Jest to w ocenie Sadu kwota, ktora zrekompensuje powodowi jego cierpienia fizyczne i psychiczne zwigzane
z wypadkiem z dnia 22 czerwca 2015 roku, a zarazem bedzie stanowi¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Powod w
dacie wypadku mial 29 lat i wypadek, ktéremu ulegl byl zroédlem traumatycznych przezyé¢, powodujacych bezposrednio
po nim i w okresie nastepnych miesiecy réznego typu dolegliwoéci. Zrédlem negatywnych przezyé byly przebyte
operacje, a z pewno$cia rowniez ograniczenie w codziennych aktywnos$ciach oraz konieczno$¢ korzystania z pomocy
innych oséb, przy czym skutek w zakresie aktywnoSci fizycznej jest nadal odczuwalny. Wszystko to niewatpliwie
wplywa na rozmiar krzywdy, za ktéra powodowi nalezy sie zado$éuczynienie. Jednocze$nie nalezy wskazadé, iz kwota,
jakiej domaga sie powod (28.000 zl) przy uwzglednieniu dotychczas wyplaconej z tego tytulu dawalaby lacznie
sume 50.000 zl, co jest zdaniem Sadu zbyt wygérowanym zadaniem, w stosunku do stopnia uszczerbku na zdrowiu
ustalonego przez bieglego lekarza (12 %), a takze cierpien zwigzanych z doznanym urazem i jego leczeniem.

Powo6d domagat sie rowniez zasadzenia na jego rzecz kwoty 4.960 zl jako skapitalizowanej renty tytulem zwiekszonych
potrzeb obejmujacych koszty opieki sprawowanej nad powodem przez osoby trzecie. Z akt szkody wynika, iz pozwany
wyplacit w tym zakresie kwote 2.240 z} przyjmujac, iz uzasadniony okres opieki wynosil 280 godzin, tj. 6 tygodni po
4 godziny dziennie i 8 tygodni po 2 godziny dziennie, przy przyjeciu stawki 8 zl za godzine. Z opinii bieglego W. S.
wynika natomiast, iz powdd wymagal opieki 0sob trzecich przez okres 9 miesiecy, w wymiarze 1 godzina dziennie.
Okres ustalony przez bieglego wynosit zatem 270 dni, podczas gdy przyjety przez pozwanego — 98 dni. Nalezalo zatem
uznacé, iz powodowi nalezy sie zwrot kosztow opieki za 172 dni w wymiarze 1 godzina dziennie, co przyjmujac stawke
8 7l za godzine daje kwote 1.376 zl. Kwote taka nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda tytulem skapitalizowanej renty z
tytulu zwiekszonych potrzeb, zgodnie z art. 444 § 2 k.c.

0Od wskazanych kwot, tj. lacznie 14.376 zl Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 2 czerwca 2016 roku do
dnia zaptaty. Termin poczatkowy liczenia odsetek wynika z przyjecia 30-dniowego okresu wyznaczonego na likwidacje
szkody oraz 7 dni na doreczenie zgloszenia szkody, zgodnie z zagdaniem powoda. Roszczenie z obu wskazanych tytulow
zostato zgloszone pozwanemu pismem z dnia 25 kwietnia 2016 roku, przyjmujac siedem dni na obieg korespondencji
pozwany miat termin do 1 czerwca 2016 roku na spelienie $§wiadczenia, a po tym terminie pozostawal w zwloce.

Powo6d domagal sie rowniez naprawienia szkody wyniklej z kosztéw dojazdéow do placowek medycznych w kwocie
529,60 zl, przy uwzglednieniu wyplaconej mu kwoty 145,60 zl. Analiza dowoddw zgromadzonych w spawie prowadzi
do wniosku, iz powdd wykazal poniesienie kosztow w wysokoSci lacznej 216 zl, co wynika z pomnozenia iloéci
przejechanych kilometréw, ilosci i ceny paliwa (540 km x 8 1/100 km x 5 zI). Powdd przedstawil co prawda
o$wiadczenie, z ktérego wynika znacznie wyzsza ilo$¢ km, jednak w ocenie Sadu wykazane zostalo jedynie 540 km.
Dotyczylo to pozycji 3, 10-13 i 19 o$wiadczenia — tj. wyjazdy i powroty do sanatorium oraz do szpitala w K.. Tego
rodzaju wyjazdy nie budza bowiem watpliwo$ci Sadu i wynikaja z dokumentacji medycznej, natomiast pozostale
wyjazdy wskazane w o$wiadczeniu dotycza odwiedzin powoda przez czlonkéw rodziny, nie jest to zatem szkoda
poniesiona przez powoda. Majac na uwadze, iz pozwany wyplacil powodowi kwote 145,60 zl, do zaplaty pozostala
kwota 70,40 z}. Sad zasadzil odsetki ustawowe od tej kwoty od dnia 16 wrzesnia 2016 roku, majac na uwadze, iz decyzja
ostateczna pozwanego odmawiajgca wyplaty tego §wiadczenia zapadla w dniu 12 wrze$nia 2016 roku, jednakze powod
domagal sie w pozwie odsetek dopiero od dnia 16 wrzes$nia 2016 roku.

Roszczenie powoda w zakresie utraconego zarobku Sad uwzglednil w caloéci, majac na uwadze tre$¢ dokumentu
urzedowego (art. 244 k.p.c.), jakim jest o§wiadczenie dotyczace utraconego dochodu wypelnione przez gtéwnego
ksiegowego i specjaliste ds finansowo — ksiegowych i ptac MOSiR w N.. Z dokumentu tego wynika, iz kwota utraconego
zarobku za okres przebywania przez powoda na zwolnieniu lekarskim wynosi 1.925,53 zt. Taka tez kwote Sad zasadzil
na rzecz powoda z odsetkami ustawowymi od dnia 13 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty — termin poczatkowy liczenia



odsetek wynika z daty wydania przez pozwanego decyzji ostatecznej z dnia 12 wrze$nia 2016 roku, jako konczacej
proces likwidacji szkody. Od dnia nastepnego pozwany pozostawatl w zwloce w spelieniu tego Swiadczenia.

Intencja ustawodawcy, wyrazona w przepisie art. 444 § 1 k.c., bylo objecie granicami odszkodowania dochodzonego
przez osobe, ktora doznala szkody w wyniku uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, wszelkich kosztéw pozostajacych
w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda, a wiec tych, ktore zostaly poniesione w sposéb niezbedny i
celowy na dzialania zmierzajace do poprawy stanu zdrowia. W judykaturze i piSmiennictwie wskazuje sie, ze
poszkodowany moze w szczegolno$ci domagaé sie kompensaty kosztow leczenia (pobytu w szpitalu, konsultacji u
wybitnych specjalistow, dodatkowej pomocy pielegniarskiej, kosztow lekarstw, kosztow zwigzanych z transportem
poszkodowanego po wypadku do domu, do szpitala, na zabieg, kosztow odpowiedniego odzywiania sie, wydatkéw
zwigzanych z opieka i pielegnacja po wyjéciu ze szpitala itp.) (wyrok SA w Lodzi z dnia 2 kwietnia 2014 r., I ACa
1306/13, lex nr 1458935, wyrok SA w Lodzi z dnia 27 lutego 2013 r., I ACa 1199/12, lex nr 1289504, wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 22 lutego 2012 r., I ACa 62/12, lex nr 1211556, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 czerwca
2015 r. I ACa 1821/14, lex nr 1771331).

W $wietle zgromadzonych dowodéw, w tym opinii bieglego ortopedy nie moze budzi¢ watpliwos$ci fakt, iz wypadek,
ktoremu ulegt powdd spowodowal, iz zmuszony on byt do poniesienia wymienionych wyzej kosztow.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku, zasadzajac na rzecz powoda od pozwanego lacznie
kwote 16.371,93 zl, z odsetkami jw. od poszczegblnych kwot, w pozostaltej czeSci powoddztwo oddalajac jako nie
uzasadnione.

W punkcie III wyroku, Sad, z vwagi na wynik procesu, ktéory powoéd wygral w 46 % — na zasadzie
art. 100 § 1 k.p.c. zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 865,66 zl tytulem zwrotu czesci
kosztéw procesu (1j. 46 % z uiszczonej oplaty od pozwu i z poniesionych wydatkéw), jednoczesnie
znoszqc wzajemnie koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami.

W punkcie IV wyroku, Sad nakazal $ciagngé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 123,90 zl tytulem
pozostalej czesci wydatkéw wylozonych tymczasowo ze Srodkow Skarbu Panstwa (k. 99, 114).
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