Sygn. akt: I C 1226/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Poreba
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Nowobilska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 r. w Nowym Saczu
sprawy z powodztwa (...) SA z/s we W.

przeciwko R. Z.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. przyznaje ze $rodkéw Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu) adw. A. R. wynagrodzenie w
kwocie 4.428 zt (cztery tysiace czterysta dwadzieScia osiem zlotych), za pomoc prawna §wiadczona pozwanemu z
urzedu.

Z:/
1. ()
2. (..)
dnia 7 listopada 2017 roku
Sygn. akt I C 1226/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 7 listopada 2017 roku

Strona powodowa (...) Bank (...) S.A. we W. w pozwie wniesionym w dniu 27.10.2015 do Sagdu Rejonowego w Lublinie
w elektronicznym postepowaniu upominawczym wniosla o zaplate od pozwanego R. Z. kwoty 60835,01 zlotych z
odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 11.08.2015 roku do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zgdania pozwu strona powodowa podniosta, iz podstawa zadania jest umowa o pozyczke gotowkowa
nr (...) z dnia 16.07.2014 roku na kwote 55773,67 ztotych



W dniu 04.11.2015 roku referendarz Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym (k. 3). Na skutek zlozenia przez pozwanego skutecznego sprzeciwu, nakaz stracil moc,
a sprawa zostala przekazana do Sadu wlaéciwosci ogblnej (k. 5-8).

Pozwany w sprzeciwie podnio6st, izumowa pozyczki jest niewazna i ze toczy sie w zwigzku z jej zawarciem postepowanie
Ds 2045/14.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany R. Z. w dacie zawarcia umowy pozyczki pracowal jako kierowca tirow. Czesto wyjezdzal za granice, gléwnie
do Hiszpanii. Jest ojcem dwoch synéw i corki, samotnie wychowuje dzieci. Matka dzieci jest calkowicie pozbawiona
wladzy rodzicielskiej. R. Z. na czas wyjazdu zagranicznego znalazl dla dzieci opiekunke - M. S..

Po jakims$ czasie M. S. poznala przez internet mezczyzne - D. K. (1). D. K. (1) mieszkal wéwczas w N., podobnie jak
jego syn - K. K.. D. K. (1) jako jej partner zamieszkal z M. S. i dzie¢mi R. Z. w mieszkaniu pozwanego przy ul. (...).

Po jakims$ czasie za namowa M. S. i dzieci R. Z. zgodzil na sie na przeprowadzke z mieszkania przy ul. (...), do domu
na ul. (...). Wkroétce zamieszkal tam z nimi réwniez syn D. K. (2).

K.K.iD. K. (1) zaczeli opowiada¢ M. S.iR. Z., ze beda zakladaé firme i sprowadzaé¢ samochody z zagranicy. Dotychczas
jednak D. K. (1), ani K. K. nigdzie nie pracowali, nie mieli zdolno$ci kredytowej. Za namowa D. M. S. zalozyla firme
(...), ktora faktycznie prowadzi¢ mieli D. K. (1) i K. K.. Na rozpoczecie tej dzialalnosci K. K. potrzebowal gotowki.

K. K. zawarl co najmniej kilka umoéw internetowych pozyczek w roéznych instytucjach bankowych podajac sie za
pozwanego R. Z. wskazujac zalozony przez niego adres internetowy (...) Poniewaz kwoty pozyczek otrzymane poprzez
zawarcie pozyczek internetowych byly niewystarczajace K. K. zwroécil sie miedzy innymi do (...) Bank (...) S.A. o
udzielenie pozyczki na nazwisko R. Z.. Przedstawil pracownikowi banku wszystkie potrzebne dokumenty R. Z..

Po powrocie pozwanego z trasy K. K. powiedzial R. Z., Zze musi wzia¢ dla niego kredyt w banku. K. K. powiedzial,
ze potrzebuje pieniedzy na rozkrecenie interesu, a R. Z. jest jedyna osoba majaca zdolno$¢ kredytowa. K. K. nie
poinformowal pozwanego o tym, iz wzigl juz wczedniej na jego nazwisko wiele pozyczek i kredytdéw. Pozwany
kategorycznie odmowil wziecia pozyczki. Wtedy K. K. powiedzial pozwanemu, ze razem z jego ojcem D. K. (1) i
M. S. przestang opiekowa¢ sie dzie¢mi pozwanego i zasugerowal mu, ze moga sie nimi zainteresowac instytucje
opiekunicze skoro pozwany wyjezdza za granice i zostawia je bez opieki. Pozwany wystraszyl sie, ze tym razem w
sytuacji zawiadomienia (...) moze straci¢ dzieci poniewaz wczeéniej zawiadomienie takie zlozyla szkola. Pozwany
obawiajac sie utraty praw rodzicielskich i umieszczenia dzieci w rodzinie zastepczej zgodzil sie podpisaé umowe
kredytowa. K. K. zobowiazywal sie, ze kredyt ten bedzie splacal.

Nastepnego dnia - 16.07.2014 roku pozwany udatl sie z K. K. do banku (...) S.A. W banku czekala na pozwanego
przygotowana do podpisu umowa pozyczki gotowkowej nr (...) na nazwisko R. Z. na kwote 55773,67 zlotych na okres
od dnia 16.07.2014 roku do 08.07.2018 roku. Pozwany nie byl proszony o jakiekolwiek dokumenty potwierdzajace
jego zdolno$¢ kredytowa. Zlozyl jedynie podpis pod umowa. Pienigdze zostaly w tym samym momencie wyptacone do
reki K. K.. Pozwany nie uzyskal z nich zadnej korzysci.

Dowdd: zeznania pozwanego R. Z. nagranie z 24.10.2017 roku - od 00:32:15 - k. 153/2, zeznania $§wiadka W. Z.
- k. 152/2 od 00:20:53, zeznania §wiadka M. Z. - k. 152 od 00:02:41, wyjaénienia oskarzonego K. K. zlozone w
postepowaniu przygotowawczym - k. 471 akt Ds2045/14,

Wedlug umowy bioracy pozyczke mial do dyspozycji kwote 39248,14 zlotych. Reszte kwoty pozyczki stanowila
prowizja w kwocie 3139,85 zlotych oraz skladka ubezpieczeniowa w kwocie 13385,68 zlotych. Pozyczka miala byc



oprocentowana w wysokoSci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego NBP. Pozyczka miala by¢ splacona w 48
ratach, a rata miesieczna wynosié miala 1520 zlotych.

Dowod: umowa kredytowa - k. 32-36.

Po okolo miesiacu od wziecia pozyczki okazalo sie, ze K. K. nie splaca pozyczki. Do pozwanego zaczely przychodzi¢
sms-y z ponagleniami do zaplaty zaleglych rat pozyczek. Kiedy pozwany zaczal interesowac sie i pyta¢ K. K. o co chodzi
ten kazal sie im spakowa¢ i "wynosic sie" z domu. Pozwany wraz z dzie¢mi w ciggu jednego dnia wyprowadzil sie do
swojego mieszkania na ul. (...). Poniewaz pozwany musial wyjechaé w trase - syn M. pojechal z nim, a coérka i syn
pojechali do rodziny do L.. K. K. i D. K. (1) znikneli z pieniedzmi i pozwany stracil z nimi jakikolwiek kontakt.

Dowod: zeznania pozwanego R. Z. nagranie z 24.10.2017 roku - od 00:32:15 - k. 153/2, zeznania §wiadka W. Z.
- k. 152/2 od 00:20:53, zeznania §wiadka M. Z. - k. 152 od 00:02:41, wyjaénienia oskarzonego K. K. zlozone w
postepowaniu przygotowawczym - k. 471 akt Ds2045/14,

K. K. nie splacal wzietej pozyczki. Jeden raz w dniu 13.11.2014 roku wplacié jako R. Z. na konto (...) Agricole na poczet
splaty kwote 1800 zlotych.

Dowod: zestawienie wplat.

Przeciwko K. K. toczylo sie postepowanie karne w sprawie niekorzystnego rozporzadzenia mieniem spoétek: (...) sp. z
0.0. sp. j. we W., (...) sp.zo0.0.wW., W..pl. sp. z0.0. wW., (...) Bank (...) S.A. w (...) sp. zo.0. wW., (...) sp. z o0.0.
w W., (...) Bank (...) we W. na lgczng kwote okolo 30.000 zlotych. Umowy te byly zawierane przez K. K. w okresie
od 27 do 29 czerwca 2014 roku w ten sam sposob. K. K. wprowadzal udzielajacego pozyczke w blad co do tozsamosci
osoby kredytobiorcy, wykorzystujac dane osobowe i adresowe, nr PESEL, nr dowodu osobistego, decyzje o waloryzacji
emerytury R. Z. oraz posiadany przez niego rachunek bankowy.

K. K. wyrokiem z dnia 15.12.2016 roku zostal skazany za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. na 1 rok i 6 miesiecy pobawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 4 lat. Na zasadzie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl nadto
obowiazek naprawienia szkody poprzez nakazanie zaplaty pobranych kwot bezposrednio na rzecz bankow i instytucji
finansowych.

Pierwotnie zarzutami prokuratorskimi objeta byla takze umowa z dnia 16.07.2014 roku zawarta z (...) Bank (...) S.A.
Postanowieniem z dnia 16.03.2015 roku dochodzenie z tego zarzutu zostalo jednak umorzone na skutek ustalenia, ze
umowe podpisal osobiécie pozwany.

Dowdd: akta Ds 2045/14 w szczegblnosci postanowienie o umorzeniu dochodzenia - k. 308, postanowienie o zmianie
zarzutow - k. 467-469, wyjasnienia podejrzanego K. K. - k. 470-471, wyrok w sprawie II K 1255/16 - k. 538-540.

W zwiazku z brakiem wplat na poczet rat zaciagnietej pozyczki pismem z dnia 07.06.2015 roku strona powodowa
wypowiedziala pozwanemu umowe pozyczki. Na date wypowiedzenia strona powodowa poinformowala o zalegloSci
na kwote 59874,48 zlotych w tym z tytulu kapitalu 54472,53 zlotych, z tytutlu odsetek 5321,95 zlotych oraz kosztow,
oplat i prowizji - 80 zlotych. Wypowiedzenie pozwany otrzymatl w dniu 25.06.2015 roku.

Dowod: wypowiedzenie umowy - k. 38, dowod doreczenia - k. 39.

W dniu 10.08.2015 roku bank wystawit wyciag z ksiag, z ktérego wynika, ze na dzien wystawienia zadluzenie z umowy
pozyczki z dnia 16.07.2014 roku wynosilo 60835,01 zl, z czego nalezno$¢ gtowna w kwocie 54472,53 zlotych, odsetki
w kwocie 6262,48 zlotych, koszty i prowizje w kwocie 100 zlotych.

Dowdd: wyciag z ksiag banku - k. 31.

W dacie zawarcia umowy wszystkie dzieci R. Z. byly maloletnie. W chwili obecnej najstarszy syn pozwanego W. K.
ma 19 lat, M. Z. 18 lat, a corka 17 lat. Pozwany jest na emeryturze - otrzymuje kwote 1415 zlotych, z zatrudnienia



1500 zlotych. Uzyskuje alimenty z funduszu alimentacyjnego w kwocie 1000 zlotych oraz 500 zlotych §wiadczenia
wychowawczego na corke. Otrzymuje zasilek rodzinny w kocie 489 zlotych. Lacznie co miesigc na czteroosobowa
rodzine dysponuje kwota okolo 5000 zlotych.

Placi alimenty na dwoje dzieci spoza malzenstwa na kwote 850 zlotych. Czynsz wynosi okolo 500 zlotych, do tego
100 zlotych za gaz, 100 zlotych za (...), 100 zl za prad, 120 na telefon. Na jedzenie wydaje okolo 1500 zlotych. Dzieci
potrzebuja pieniedzy na ubrania, nauke i swoje wydatki.

Dowéd: zeznania pozwanego -k. 115/2 od 00:05:16

W dniu 18.07.2017 roku pozwany zlozyl stronie powodowej oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkow zlozonego
o$wiadczenia woli w postaci zawarcia umowy pozyczki.

Dowdéd: o$wiadczenie - k. 122.

Ustalajgc stan faktyczny Sad opart sie na dokumentach przedstawionych przez strone powodowa, aktach sprawy
karnej powolanych w opisie stanu faktycznego tj. zeznaniach $wiadkéw, oskarzonego oraz dokumentach tam
zgromadzonych w szczego6lnosci postanowieniach wydawanych na etapie postepowania przygotowawczego i wyroku.

W zakresie dokumentow Sad dal im wiare gdyz zostaly wystawione przez uprawnione organy, a okolicznoSci z nich
wynikajace nie byly przez strony kwestionowane. Okolicznoéci zawarcia umowy pozyczki ustalono na podstawie
zeznan pozwanego R. Z. oraz wyjaénien podejrzanego K. K. zlozonych w sprawie karnej. Strona powodowa
nie zaoferowala zadnych dowodbéw przeciwnych czy poddajacych w watpliwo$é okolicznoSci przedstawiane przez
pozwanego, ktore sa w zasadniczej czedci zbiezne z twierdzeniami podejrzanego w sprawie Ds 2045/14. Poza sporem
jest, ze K. K. wykorzystujac podobny mechanizm zawierania uméw, zawart co najmniej kilka uméw wykorzystujac
dokumenty i dane R. Z. bez jakiejkolwiek wiedzy i zgody pozwanego.

Co do okolicznoéci istotnych Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw W. zakrzewskiego i M. Z. gdyz byly spojne z
zeznaniami pozwanego, ale takze w zasadniczej czeéci zbiezne z wyjasnieniami podejrzanego oraz przestuchanych w
toku postepowania przygotowawczego Swiadkow.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie niezasadne z uwagi na niewazno$§¢ umowy pozyczki nr (...) zawartej jako czynno§¢ pozorna
oraz w okolicznoSciach grozby skierowanej w stosunku do pozwanego ze strony osoby trzeciej - K. K..

Poza sporem jest, ze pozwany nie mial zamiaru zawierania jakiejkolwiek umowy pozyczki. Wszystkie czynnosci
przygotowawcze zwigzane z zawarciem umowy dokonywatl K. K. postugujac sie dokumentami, danymi osobowymi
i decyzja o waloryzacji emerytury pozwanego. Pozwany nie skladal zadnego wniosku o udzielenie kredytu.
Pracownik Banku nie dopeknil swoich obowigzkoéw poprzez prawidlowe ustalenie kto zlozyl wniosek kredytowy, a
takze nie dokonal prawidlowej weryfikacji zdolno$ci kredytowej pozwanego. Gdyby bowiem weryfikacja ta zostala
przeprowadzona prawidlowo to ustalono by, ze w tym samym czasie na osobe pozwanego zawarto szereg umow
kredytowych na laczng kwote okolo 30000 zlotych. Co wazne pod umowa przedstawiong przez powoda jako dowdd w
sprawie brak podpisu przedstawiciela Banku przez co brak jest mozliwo$ci zweryfikowania czy umowa zostala zawarta
przez osobe do tego upowazniona.

Umowa pozyczki zawarta pomiedzy R. Z. a (...) Bank (...) S.A. byla de facto czynnoscia pozorna, zawarta dla ukrycia
faktu zawarcia umowy przez K. K.. Dla wszystkich stron umowy — dla pozwanego, jak i dla pracownika banku musiato
byt jasne, ze adresatem umowy tj. faktycznym kredytobiorcg byl K. K., z ktéorym nieustalony pracownik banku
zalatwial wszystkie dokumenty niezbedne do udzielenia pozyczki, i ktéremu nastepnie, przy obecnoéci R. Z. wyplacil
calo$¢ pieniedzy pochodzacych z pozyczki bezpoérednio do jego rak.



Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlaséciwosci tej czynnodci.

Zdanie pierwsze art. 83 § 1 zawiera swego rodzaju definicje czynno$ci prawnej pozornej. Zostala ona
scharakteryzowana przez wskazanie jej trzech elementéw: oSwiadczenie musi by¢ zlozone tylko dla pozoru;
o$wiadczenie musi by¢ zlozone drugiej stronie; adresat oswiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci
prawnej jedynie dla pozoru.

Wskazane elementy musza wystapi¢ lacznie - brak ktéregokolwiek z nich nie pozwala na uznanie czynnosSci prawnej
za dokonana jedynie dla pozoru. O$wiadczenie zlozone dla pozoru to czynnoé¢ symulowana, polegajaca na tym,
ze dokonaniu czynno$ci prawnej towarzyszy proba wywolania u oséb trzecich prze$wiadczenia, ze zamiarem stron
tej czynnosci jest wywolanie skutkow prawnych objetych trescig ich o$wiadczen woli (np. wobec dyrekeji Banku)
oraz miedzy stronami musi istnie¢ tajne porozumienie, ze to oS§wiadczenie woli nie ma wywolac¢ zwyklych skutkoéw
prawnych (porozumienie co do tego, ze zamiar wyrazony w oSwiadczeniach woli nie istnieje lub Ze zamiar ten jest
inny niz ujawniony). Z taka sytuacja mamy niewatpliwe do czynienia w niniejszej sprawie. R. Z. padl ofiara oszustwa,
pelnil role podstawionej osoby, na ktéra zostala zawarta umowa pozyczki z wola wywolania skutkow na rzecz K. K..
Zamiar ten byt znany wszystkim uczestnikom czynnosci, takze przedstawicielowi Banku, z ktérym to K. K. zalatwial
wszystkie formalno$ci.

Czynno$¢ prawng zawarcia umowy pozyczki nalezalo ocenié jako pozorna, a w konsekwencji bezwzglednie niewazna,
nie rodzaca skutkow prawnych. Na podstawie takiej umowy strona powodowa nie moze obecnie skutecznie zadaé¢ od
R. Z. zwrotu kwoty pobranej pozyczki skoro R. Z. nie by} faktyczna strona umowy, byl osoba podstawiong, a umowa
zostala zawarta na rzecz K. K.. Pozwany nie uzyskal zadnej korzysci z udzielonej pozyczki bowiem calo$é kwoty pobrat
bezspornie K. K.. Pozwany nie stal sie nawet bezpodstawnie wzbogacony.

Nadto nawet gdyby nie podzieli¢ tej argumentacji o pozornoSci umowy pozyczki wskazaé¢ nalezy na przyczyne
niewaznoSci z art. 58 k.c. Zgodnie z tym przepisem niewazna jest umowa sprzeczna z ustawa, majaca na celu obejscie
ustawy, badz sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Umowa pozyczki zostala zawarta na podstawiong osobe,
o czym wiedzial pracownik banku zalatwiajac wszystkie sprawy zwiazane z kredytem z K. K., poslugujac sie jego
dokumentami. Umowa ta miala zatem na celu obejécie przepis6w ustawy. Nic nie stalo bowiem na przeszkodzie by
umowe pozyczki zawarl bezposrednio na swoja rzecz K. K. z jednoczesnym obowigzkiem splaty skoro dla wszystkich
bylo jasne, ze faktycznym beneficjentem umowy pozyczki ma by¢ K. K.. Prawo bankowe nie zna instytucji kredytu ,dla
kogo$”, konstruowanej w ten sposob, iz jeden podmiot jest wylacznie uprawniony do pobrania kwoty kredytu, a inny
wylacznie do jego splaty. Stad czynno$¢ prawna zawarcia umowy pozyczki dokonana przez R. Z. takze i z tego powodu,
jako zmierzajaca do obejScia przepisow ustawy jest bezwzglednie niewazna.

Nalezalo nadto ocenié, iz umowa pozyczki moze by¢ uznana za niewazna takze z powodu jej zawarcia w warunkach
grozby. Pozwany nie chcial zgodzi¢ sie na podpisanie umowy, ktéra byla juz w Banku przygotowana. Wtedy K. K.
zagrozil pozwanemu, ze powiadomi odpowiednie organy o tym, ze jego dzieci zostaja na czas jego wyjazdow za
granice bez opieki co spowoduje oddanie ich do rodziny zastepczej. Trzeba pamietac, ze woéwczas wszystkie dzieci
pozwanego byly maloletnie. Pozwany byl ojcem samotnie wychowujacym dzieci. Matka dzieci jest pozbawiona wladzy
rodzicielskiej. Pozwany juz raz znajdowal sie w podobnej sytuacji kiedy to szkola zawiadomila Sad o tym, iz pozwany
nie sprawuje nad nimi nalezytej opieki. Woéwczas réwniez dzieci mialy by¢ zabrane do rodziny zastepczej. Wowczas
pozwany musial zrezygnowac z pracy po to by zajac sie dziecmi. Ponowne zawiadomienie o pozostawaniu dzieci
samych w domu podczas wyjazddéw zagranicznych pozwanego moglo skonczyé¢ sie faktycznym odebraniem dzieci,
czego pozwany mial pelna $wiadomos¢ i bardzo sie tego obawial. Taka grozba mogla zatem wzbudzi¢ w nim realny
strach jej zrealizowania w sytuacji gdy nie podda sie zadaniom K. K.. W takich okoliczno$ciach R. Z. zlozyl podpis pod
dokumentem umowy pozyczki w dniu 16.07.2014 roku.



Zgodnie z art. 87 k.c. kto zlozyt oswiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej,
ten moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze mog} sie obawiagé, iz
jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majgtkowe.

Przepis ten okreéla jedynie przestanki, ktére nadaja jej charakter normatywny, to znaczy wigzacy z nig konkretne
skutki prawne. Sg to: bezprawnos¢ i powaga grozby oraz normalny zwigzek przyczynowy miedzy grozba a zlozeniem
o$wiadczenia woli okreslonej treéci. Przestanki te musza wystepowa¢ lacznie.

Grozba (vis compulsiva) jest bezprawna, jezeli grozi dokonaniem czynu zabronionego przez prawo (np. pobiciem,
zniszczeniem mienia) albo sprzecznego z powszechnie przyjetymi w spoleczenstwie normami etycznego postepowania
i wzajemnego wspolzycia, ktére nalezy uwazaé za cze$é obowiazujacego porzadku prawnego. Tytulem przykladu
mozna przytoczy¢ grozbe dokonania samobodjstwa przez grozacego, grozbe dopuszczenia sie przez niego zdrady
malzenskiej lub publicznego ujawnienia kompromitujgcych faktéw z zycia prywatnego.

Grozba bezprawng jest takze zapowiedz wykonania przystugujacego grozacemu prawa podmiotowego jako $rodka
zmuszenia drugiej osoby do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli, bedacego w istocie naduzyciem prawa
podmiotowego.

W uzasadnieniu do Kodeksu zobowigzan podkreslono, ze ustalenie, czy in concreto zachodzi bezprawnosé,
ustawodawca pozostawil sadowi: ,,Rozstrzygniecie, czy grozba jest bezprawna, pozostawione by¢ musi sedziemu, ktory
zastosowac sie musi do najobszerniejszego pojecia bezprawia. Bezprawna wiec bedzie grozba zaré6wno przeciwko
prawu przedmiotowemu, jak i grozba, ktora bezprawna jest tylko wobec zagrozonego".

Kontynuacja dotychczasowej linii orzecznictwa jest poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca
2002 1., I CKN 1134/99, LexisNexis nr (...) (OSNC 2003, nr 3, poz. 36, z glosa P. Graneckiego, MoP 2006, nr 10,
s. 556), wedlug ktorego bezprawno$c grozby (art. 87) polega na sprzecznym z prawem dzialaniu grozacego lub na
wykorzystaniu dzialania formalnie zgodnego z prawem do osiagniecia celu, dla ktorego prawo to nie przystuguje.

Grozba musi wzbudzaé w osobie zagrozonej obawe, zZe jej lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste
lub majatkowe. Obawa ta musi ,wynika¢ z okolicznoéci", a istotne jest nie to, czy zagrozony istotnie obawial sie
spelnienia grozby, lecz tylko to, czy ,,mogl sie obawia¢". Decydujace znaczenie ma tu rozmiar i rodzaj zla, ktorym
zagrozono, i realno$¢ wykonania grozby. Nie ma natomiast zasadniczego znaczenia, czy grozba moze by¢ natychmiast
wykonana, czy jej spelnienie nie zostalo czasowo okreslone.

Dalsza przestanka uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem grozby jest zwigzek
przyczynowy grozby ze zlozeniem tego o$wiadczenia. Polega on na tym, ze zagrozony sktada okreslone os§wiadczenie
dlatego, ze boi sie spelnienia grozby, a wiec czyni to wbrew swojej woli, ktora z powodu przymusu psychicznego
wywolanego grozba utracila ceche swobody. Dla istnienia zwigzku przyczynowego nie ma znaczenia, czy grozba
pochodzi od tego, na czyja rzecz lub w czyim interesie zagrozony zlozyt o§wiadczenie woli, czy od osoby trzeciej, a
jezeli od osoby trzeciej, to czy druga strona o tym wiedziala albo mogla wiedzie¢.

Grozba, w rozumieniu art. 87, jest zawsze dzialaniem celowym, skierowanym na zmuszenie zagrozonego, wbhrew jego
checi, do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli. Podkreéla sie przy tym, ze cecha wyro6zniajaca grozbe sposrod
zagrozen wynikajacych niejako w naturalny sposob ze §wiata zewnetrznego jest uzaleznienie mozliwo$ci spelnienia
grozby od woli grozacego. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 6 stycznia 1998 r., I CKN 375/97 (niepubl.),
wyrazil poglad, ze grozba - w rozumieniu art. 87 - jest takze zachowanie sie strony formalnie zgodne z prawem, ktdre
jednak zmierza do wymuszenia zlozenia o§wiadczenia woli przez druga strone.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki niezbedne do stwierdzenia, ze oSwiadczenie
woli R. Z. zostalo zlozone pod wplywem grozby. Grozba powiadomienia organ6w o pozostawaniu dzieci bez opieki w
sytuacji gdy jak sie wowczas wydawalo M. S. byla wspdlnikiem K. K. byla bezprawna bowiem zawierata nieprawdziwe
informacje, mogace jednak wywotaé u pracownikéw organdw Panstwa wrazenie prawdziwoS$ci. Pozwany mogl realnie



obawia¢ sie jej spelnienia, a podpisanie umowy nastapilo wylacznie z powodu grozby. W innych okolicznoSciach
pozwany nie podpisalby umowy pozyczki. Grozba pochodzila od osoby trzeciej przy czym dla pracownika banku winno
by¢ co najmniej zastanawiajacym, ze wszystkie formalnoSci zalatwia kto inny niz faktyczny kredytobiorca postugujac
sie jego dokumentami.

W ocenie Sadu zachowane zostaly réwniez warunki z art. 88 k.c. gdyz pozwany zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw zlozonego oSwiadczenia w terminie 1 roku od ustania stanu obawy co do realizacji grozby. O$wiadczenie
zostalo zlozone w dniu 18.07.2017 roku. Nalezy podkreéli¢, ze jedno z dzieci pozwanego nadal jest niepelnoletnie,
w zwiazku z czym pozwany na wypadek wcze$niejszego uchylenia sie od skutkéw oswiadczenia woli i podjecia
ewentualnych dzialai przez Bank w stosunku do K. K. mégt nadal realnie obawiaé sie spehlnienia grozby. Zatem
nalezalo uzna¢, iz stan obawy, jezeli ustal, to dopiero w roku 2017 kiedy to drugi z synéw pozwanego M. Z. uzyskal
pelnoletno$c¢ (03.02.2017 1.).

Konficowo jedynie mozna wskazaé, ze gdyby nie podzielic argumentéw o niewazno$ci umowy pozyczki strona
powodowa nie moze domagac sie od pozwanego zaplaty kwoty 13385,68 zlotych z tytulu skladki ubezpieczeniowe;j
bowiem nie zostala dolaczona do umowy zadna polisa. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, Ze zostala
zawarta jakakolwiek umowa ubezpieczenia. Kwota ta stanowi ukryty koszt kredytu sprzeczny z ustawa o kredycie
konsumenckim i jako taka jest nienalezna.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt I wyroku.

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie art. § 6 pkt 5 w zw z § 19 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz zasad ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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