Sygn. akt I C 1112/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2018r.

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartosz Danielski
Protokolant: sekretarz sad. Anna Kustra
po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2018 roku w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z powodztwa H. J.
przeciwko A. K.
o zaplate
I. oddala powodztwo,
II. kosztami postepowania obciaza powoda.
Sygn. akt I C 1112/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 20 wrze$nia 2018 roku.

Pozwem z dnia 30 sierpnia 2016 roku powod H. J., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, domagat
sie od pozwanej A. K. zaplaty kwoty 22 982,40 zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2015 roku do dnia
zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze strony zawarly umowe ustng o wykonanie rob6t budowlanych, ktorej zakresem objete
bylo wykonanie remontu mieszkania przy ulicy (...) w K. (wykonanie $cian dzialowych i ich wykonczenie, wymiana
stolarki okiennej i drzwiowej wewnetrznej, prac hydraulicznych, malarskich, ukladanie plytek i paneli). Powo6d umowe
wykonal w calo$ci, a za wykonane prace wystawil fakture nr (...) z dnia 30 grudnia 2014 roku. Pozwana nie uregulowala
zaplaty, w zwiazku z czym powdd skierowal do niej wezwanie do zaplaty z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku, doreczone
w dniu 29 pazdziernika 2015 roku.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasgdzenie od powoda na jej rzecz
kosztow postepowania (k.16-18).

W uzasadnieniu przyznala, iz pow6d wykonywal w okresie lipiec — sierpien 2013 roku prace w mieszkaniu przy ul. (...),
zakonczone w dniu 23 sierpnia 2013 roku, wowczas pozwana zaplacita powodowi nalezno$¢ za wykonane prace, strony
uzgodnily wowczas, iz jest to cala nalezno$¢, a ojciec powoda, ktéry dokonywat wszelkich uzgodnien w jego imieniu
potwierdzil otrzymanie pieniedzy i zwrocil pozwanej klucze. Powdd jednocze$nie wykonywat prace przy budowie
domu pozwanej, jednak nie wykonat ich w calo$ci lub wykonat je wadliwie, w zwigzku z czym w paZzdzierniku 2013
roku doszto do spotkania stron i rozliczenia. Wynikalo z niego, iz do zaplaty na rzecz powoda pozostaje 20 000 zl, a po



potraceniu z kosztami pozwanej — 7 373,06 zk. Postepowanie o zaplate i ustalenie w zwigzku z wadliwym wykonanie
budynku przy ul. (...) toczy sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Podgorza w Krakowie. Jednoczesnie pozwana
wskazala, iz fakture, o ktérej mowa w pozwie otrzymala w dniu 6 marca 2015 roku, jednak odeslala ja z wyjasnieniami,
nie uznajac zadania. Do pozwu nie zostalo dolaczone zestawienie wplat stanowiace zalacznik do wezwania do
zaplaty. Pozwana uznala roszczenie za nieuzasadnione, wobec uregulowania nalezno$ci w dniu 23 sierpnia 2013
roku. Dodatkowo podniosla, iz faktura zalgczona do pozwu jest inna, niz przeslana pozwanej(inna tre$¢ i termin
platnoéci) oraz podniosta zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac, iz wbrew twierdzeniom powoda umowa stron
nie stanowila umowy o roboty budowlane, jej przedmiotem byl bowiem remont odrebnych pomieszczen w budynku i
zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego byla to umowa o dzielo. Termin przedawnienia wynosi zatem 2 lata.

W pi$mie procesowym z dnia 13 pazdziernika 20156 roku strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko i wniosta
o nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia(k. 55-57).

W uzasadnieniu powdd zaprzeczyl, aby pozwana zaplacila mu (lub jego ojcu) wynagrodzenie za prace w mieszkaniu
i aby to bylo w dniu 23 sierpnia 2013 roku. Przyznal, iz pozwana odeslala mu fakture, ale bez wyjaénien, nadto
réznice w zakresie terminu platnosci wynikaly z braku porozumienia stron w tym zakresie. Powod wskazal, iz do
zakresu uzgodnionych prac nie nalezalo podlaczenie pieca CO, a pozostale prace zostaly wykonane prawidtowo
i zarzuty s3 niezasadne. Kwestia wyboru prawidlowych okien i uzyskania zgody konserwatora zabytkow nalezala
do pozwanej, jako inwestora. Zakwestionowal, aby z przedlozonych przez pozwang Arkuszy wynikala szkoda przez
nig poniesiona, nie wskazuja one bowiem tytulu, z jakiego te kwoty naliczono, brak jest tez tam podpisu powoda
lub jego ojca. Odnoénie zarzutu przedawnienia powod wskazal, iz prace wykonane przez niego zgodnie z umowa
byly robotami budowlanymi, ktére obejmuja nie tylko budowe sensu stricte, ale szereg czynno$é¢ objetych zakresem
remontu, przebudowy, nadbudowy czy rozbudowy. Nie ma tu znaczenia wielko$¢ obiektu, ale to czy byl to remont
obiektu budowlanego.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwanej A. K. przystluguje udziat (...) cze$ci w nieruchomos$ci stanowiacej dziatke nr (...) przy ul. (...) w K..
Wspotwlasciciele tego budynku dokonali pomiedzy sobg nieformalnego podzialu nieruchomos$ci do uzywania (quoad
usum) w ten sposob, iz pozwanej przypada do wylacznego uzywania lokal mieszkalny nr (...) o powierzchni 58 m2
znajdujacy sie w tym budynku.

W czerwcu 2013 roku pozwana zawarta z powodem H. J., ktéry prowadzit dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). J.z
siedziba w N. (przez dzialajacego w jego imieniu ojca J. J.) ustng umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie remontu
wymienionego mieszkania przy ul. (...) w K.. Pow6d mial w ramach umowy w szczegblno$ci wykonaé Scianki dziatowe
(zabudowa¢ drzwi wewnetrzne), wymieni¢ stolarke okienng i drzwiowa wewnetrzng, wykonaé prace hydrauliczne
(montaz kabin prysznicowych, toalet i umywalek), prace malarskie, utozy¢ panele i plytki. Miat rowniez wykonac
montaz pieca c.o., instalacji wentylacyjnej i elektrycznej. Strony ustality wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 23 000
z}l, obejmujgce koszt robocizny 15 000 zl i materialdbw 8 000 zb Byl to koszt ustalony w oparciu o nieformalny
projekt architektoniczny (koncepcje remontu w postaci szkicu) wykonany przez znajomego pozwanej, przy czym w
razie innych prac mialy by¢ one dodatkowo wyceniane. Wszelkich ustalen dotyczacych umowy dokonywat w imieniu
pozwanego jego ojciec J. J..

Prace objete umowa zostaly przez powoda wykonane w calo$ci w sierpniu 2013 roku, oprocz pomiaréw instalacji
elektrycznej - w zwigzku z czym w dniu 23 sierpnia 2013 roku pozwana wyplacila ojcu powoda — J. J. kwote 20 000 zl,
aJ. J. wydal pozwanej klucze do mieszkania. Zgodnie z ustaleniami pozwana miala wyplacié reszte umoéwionej kwoty
po wykonaniu przez powoda prac zwigzanych z instalacja elektryczna i wymiang rury wentylacyjnej. Pismem z dnia
17 wrze$nia 2013 roku powdd o$wiadczyl, iz protokot pomiaru instalacji elektrycznej zostanie wykonany i wydany po
zainstalowaniu calego osprzetu, najdalej do dnia 25 wrzeénia 2013 roku, jednak prac tych powod juz nie wykonal. We



wrzesniu 2013 roku zostal wykonany odbiér kominiarski, a w dniu 2 pazdziernika 2013 roku zostal wykonany pomiar
instalacji elektrycznej (przez inng osobe na zlecenie pozwanej).

W tym samym czasie powod wykonywal prace budowlane w zwigzku z budowa domu pozwanej i jej meza przy ul. (...)
w K.. Strony dokonaly w pazdzierniku 2013 roku rozliczenia z tytulu prac wykonanych przez powoda w obu budynkach
(fj. domu i mieszkaniu), ktore zawieralo wskazanie wynagrodzenia uzgodnionego przez strony za obie umowy (175
500 z1), kwoty wplacone przez pozwana powodowi (acznie 155 500 zl, w tym kwote 20 000 zl wplacona w dniu 23
sierpnia 2013 roku bez precyzyjnego wskazania, za ktore prace) oraz pozostalg do zaplaty na rzecz powoda kwote 20
000 zl. Jednoczesnie wydatki pozwanej zwigzane z wadami w zakresie prac budowlanych przy budowie domu (i koszty
dodatkowe) zostaly wyliczone na kwote 27 373,06 zl.

( dowod: wydruk zkw (...) k. 36-49, kopia korespondencji mailowej k. 9, kopia pisma powoda z dnia 17.09.2013 r. k.
20, pismo WUOZwK z dnia 10.09.2013 r. k. 21, kopia Opinii nr (...)/IX k. 50, kopia O§wiadczenia o stanie technicznym
instalacji elektrycznej k. 74, kopia potwierdzen wplat k. 22, kopia Rozliczenia stron z tytulu budowy k. 23-26, pismo
WUOZwK z dnia 11.07.2017 1. z zalgcznikami k. 110-118, cze$ciowo zeznania §wiadka J. J. — nagranie z dnia 21.03.2017
I.00:05:31-00:44:42, zeznania $wiadka R. S. — nagranie z dnia 21.03.2017 . 00:45:23-00:59:59, zeznania §wiadka W.
K. —nagranie zdnia 21.03.2017 r. 01:02:45, zeznania §wiadka K. C. — nagranie z dnia 25.05.2017r. 00:01:01-00:01:57,
zeznania $wiadka J. R. — nagranie z dnia 29.06.2017 r. 00:00:59-00:09:55, Zeznania §wiadka G. P. w drodze pomocy
prawnej I Cps 6/18 k. 144-145 (plyta CD), zeznania §wiadka M. S. w drodze pomocy prawnej I Cps 88/17/N k. 171-172,
175, cze$ciowo zeznania powoda — nagranie z dnia 19.01.2017 r. 00:10:17-00:17:20, zeznania pozwanej A. B. — K. —
nagranie z dnia 19.01.2017 r. 00:18:46-00:40:34, )

W dniu 31 grudnia 2014 roku powdd ( (...).J.) wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 22 982,40 zl z terminem platnosci
90 dni. Pozwana otrzymala te fakture dopiero w dniu 6 marca 2015 roku i odeslala ja powodowi uznajac, iz strony
rozliczyly sie z umowy w zakresie remontu mieszkania w pazdzierniku 2013 roku i jest to zadanie bezpodstawne.

W dniu 22 pazdziernika 2015 roku powdd skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty wynikajacej ze wskazanej
faktury, w terminie 14 dni od doreczenia wezwania. Do wezwania dolaczone bylo zestawienie wplat. Pozwana
otrzymala wezwanie w dniu 29 pazdziernika 2015 roku.

( dowéd: Kkopia faktury VAT nr (...) z dnia 30.12.2014 r. k. 6, kopia potwierdzenia wplywu do pozwanej k. 30,
wezwanie do zaplaty z dnia 22.10.2015 1. k. 8 (kopia k. 32, dowdd doreczenia k. 35), pismo pozwanej z dnia 30.03.2015
r. wraz z kopia faktury doreczonej pozwanej raz potwierdzeniem nadania do powoda k. 27-29).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedlozone do akt sprawy, ktére nie byly przez strony
co do zasady kwestionowane. Dokumenty urzedowe, w tym z zakresu nadzoru budowlanego nie budzity watpliwosci
Sadu, co do prawdziwosci zawartej w nich treSci, jako sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego
organy w zakresie ich dzialania (art. 244 k.p.c.). Wynika z nich m.in., iz w czasie kontroli we wrzeSniu 2013 roku
stwierdzono nieprawidlowoéci w rodzaju zamontowanych w lokalu pozwanej okien. Z kolei dokumenty prywatne
zostaly ocenione zgodnie z art. 245 k.p.c. Odnoénie faktury VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2014 roku nie budzi
ona watpliwoSci - mimo istniejacych rozbiezno$ci w treéci faktury doreczonej pozwanej i tej, przedstawionej do
pozwu (w zakresie wystawcy — sprzedajacego oraz terminu zaplaty), poniewaz powdd wyjasénil rozbieznosci w tym
zakresie, a pozwana nie kwestionowata autentycznos$ci tego dokumentu, ani kwoty w nim wskazanej. Odnoszac sie
z kolei do przedstawionych przez pozwana Arkuszy z wyliczeniem kosztéw oraz odrecznie sporzadzonego pisma z
pokwitowaniem odbioru przez powoda (jego ojca) poszczegbdlnych kwot nalezy stwierdzi¢, iz podlegaly one ocenie
w $wietle pozostalych dowoddéw, w tym zeznan stron i $wiadkéw. Istotne jest, ze dokumenty te dotycza rozliczen
lacznych z dwoch rownoleglych umoéw i na ich podstawie nie jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie, iz kwota 20
000 zl w dniu 23 sierpnia 2013 roku zostala przekazana powodowi przez pozwang w ramach umowy o remont
mieszkania. Powdd zaprzeczal temu w toku postepowania, a jego wersje potwierdzal §wiadek J. J.. Z tych wzgledow
nalezalo uznaé, iz dokument ten nie dowodzi jednoznacznie twierdzen pozwanej w powyzszym zakresie. Okoliczno$¢,
iz byly prowadzone dwa rodzaje prac (dotyczace budowy domu i remontu mieszkania) nie zmienia ustalenia, iz to



na pozwanej ciazyt obowiazek dbalosci o swoje interesy i precyzyjnego rozliczania wplacanych powodowi z réznych
tytulow kwot.

Sad dal wiare zeznaniom stron w zakresie, w jakim sa one zgodne ze soba i znajduja potwierdzenie w relacji
$wiadkow — tj. co do faktu zawarcia ustnej umowy o wykonanie remontu mieszkania pozwanej, wykonania co do
zasady uzgodnionych prac (poza ostatecznym odbiorem instalacji elektrycznej i wentylacyjnej), co do roéwnolegle
prowadzonych prac przy budowie domu pozwanej. W zakresie dotyczacym czasokresu prac w mieszkaniu pozwanej
na wiare zasluguja zeznania pozwanej, potwierdzone relacjg §wiadkow oraz dokumentami, z ktorych wynika, iz
prace musialy zosta¢ zakonczone w sierpniu lub najp6zniej we wrze$niu 2013 roku, nie za$, jak podawal powdd
— w 2014 roku. Pozwana przedlozyla m.in. Opinie mistrza kominiarskiego z dnia 17 wrzeénia 2013 roku, ktory
stwierdzal prawidlowo$é podlaczenia pieca c.o. i kratki wentylacyjnej do przewodéw kominowych (k. 50). Z kolei
z zaSwiadczenia datowanego na 2 pazdziernika 2013 roku wystawionego przez uprawnionego elektryka wynika, iz
instalacja elektryczna w lokalu zostala wykonana i sprawdzona zgodnie z przepisami oraz nadaje sie do zalaczenia pod
napiecie (k. 74). Wymienione dokumenty potwierdzaja, iz remont w lokalu pozwanej musiat zakonczy¢ sie wezeéniej.

Z kolei zeznania przestuchanych §wiadkow sg w ocenie Sgdu wiarygodne z zakresie zgodnym z ustalonym stanem
faktycznym, wynikajacym z zeznan stron oraz dokumentéw. Swiadkowie — pracownicy powoda nie pamietali
dokladnie okresu, w jakim byly wykonywane prace remontowe, ale potwierdzili co do zasady okoliczno$ci zwigzane z
tym remontem, nie mieli natomiast wiedzy na temat rozliczen stron. Swiadkowie wnioskowani przez pozwana réwniez
nie podawali szczegblow, ale ogolnie potwierdzili fakt wykonania odbioru instalacji w mieszkaniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie niespornym byl zaréwno fakt zawarcia ustnej umowy o wykonanie remontu w mieszkaniu przy
ul. (...), jak i co do zasady jej zakres oraz okoliczno$é, iz powdd zrealizowal umowe. Niesporna byla rowniez kwota
ustalona przez strony tytulem wynagrodzenia za wykonanie dziela — 23 000 zl.

Spoér zasadzal sie natomiast wokdl kwestii, jaki charakter miala wskazana umowa oraz czy pozwana zaplacila
powodowi uzgodnione wynagrodzenie.

Kwalifikacja prawna zawartej przez strony umowy miala kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy dlatego,
ze dla umow o dzielo i umow o roboty budowlane kodeks cywilny przewiduje odmienne terminy przedawnienia,
a pozwana zarzut przedawnienia w niniejszej sprawie podniosta. Powo6d forsowal stanowisko, iz byla to umowa o
roboty budowlane, bowiem bez wzgledu na to, jakiej dotyczyla powierzchni zlecone powodowi prace mialy charakter
generalnego remontu. Okres przedawnienia w tym przypadku wynosi 3 lata, poniewaz powod zawarl umowe w
zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza (art. 118 k.p.c.). Z kolei pozwana podnosila, ze przedmiot umowy
nie mie$cil sie w definicji remontu wskazanej w ustawie Prawo budowlane, bowiem obejmowalo jedynie ulamek
powierzchni budynku, w ktérym znajduje sie lokal pozwanej. Pozwana powolala sie na tego rodzaju stanowisko
wyrazone w orzeczeniu Sadu Najwyzszego w sprawie I CR 338/72. Przy przyjeciu argumentacji pozwanej okres
przedawnienia wynosilby 2 lata od daty wydania dziela (zgodnie z art. 646 k.p.c.).

Ocena charakteru umowy laczacej strony byla tym trudniejsza, ze strony nie dokonaly pisemnego sprecyzowania
swych ustalen, a umowa miala charakter ustny. Sad dokonujac ustalei w tym zakresie mial tez na uwadze, iz kwestia
rozroznienia obu umoéow w doktrynie i orzecznictwie wywoluje liczne watpliwoSci. Ostatecznie jednak za przewazajace
nalezy uznaé stanowisko, zgodnie z ktérym o charakterze umowy decyduje jej przedmiot — w przypadku umowy o
roboty budowlane pojecie rob6t musi by¢ przy tym interpretowane jednolicie dla potrzeb prawa budowlanego i sg to
prace wymagajgce zezwolenia budowlanego, warunkujace dopuszczenie obiektu do uzytku, objete specjalistycznym
nadzorem inwestycyjnym. Dzielo objete umowa o dzielo nie musi natomiast spetiac takich wymagan, ma charakter

»,Wyposazeniowy”.



Sad na tej podstawie doszedl do przekonania, iz strony niniejszego postepowania lgczyla umowa o dzielo. Wedlug
art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania dziela, a zamawiajacy do
zaplaty wynagrodzenia. Z kolei art. 647 k.c. zawiera definicje umowy o roboty budowlane, przez ktéra wykonawca
zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu — wykonanego zgodnie z projektem i zasadami
wiedzy technicznej — a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci
zwigzanych z przygotowaniem robét, przekazania terenu budowy, dostarczenia projektu, odebrania obiektu i zaplaty
wynagrodzenia. Definicje obiektu budowlanego zawiera art. 3 ust. 1 ustawy Prawo budowlane i jest to budynek,
budowla badz obiekt malej architektury wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$é uzytkowania obiektu zgodnie
7 jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobdw budowlanych. Przez roboty budowlane nalezy z kolei rozumieé
budowe, przebudowe, montaz, remont, rozbioérke obiektu budowlanego (art. 3 pkt 7 ustawy). Nalezy podkreslic, iz
wszystkie skladniki umowy o roboty budowlane, z uwagi na jej szczeg6lny charakter (rodzajowe wyodrebnienie) sa
istotne (tak wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 6.10.2004 r. I CK 71/04 i z 18.07.2002 r. IV CKkN 1376/00).

W ocenie Sadu umowa stron nie moze zostac zakwalifikowana jako umowa o roboty budowlane, poniewaz realizowana
inwestycja nie spelniata wymogow przewidzianych prawem budowlanym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.03.1998
r. IT CKN 653/97 i z dnia 7.12.2005 r. V CK 423/05). Co prawda w pojeciu rob6t budowlanych (art. 3 pkt 7 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 roku) mieSci sie nie tylko sama budowa, ale takze prace w zakresie przebudowy, montazu, remontu
lub rozbidrki obiektu budowlanego, na co wskazywala strona powodowa, jednocze$nie jednak prace wykonywane
przez powoda nie byly zwiazane z wzniesieniem budynku, ale z jego wyposazeniem. Remont mieszkania nie byl
przedsiewzieciem wiekszych rozmiaréw, ktéremu towarzyszylo projektowanie i zinstytucjonalizowany nadzér, w
szczegoblnosci nie byt dokumentowany w zaden sposob przebieg poszczegdlnych prac remontowych, jak tego wymagaja
przepisy z zakresu prawa budowanego (dziennik budowy, protokél obmiaru robét itp.). Do przedmiotowo istotnych
elementéw umowy o roboty budowlane nalezy przede wszystkim obowiazek zamawiajacego dostarczenia projektu
budowlanego - umowa stron nie obejmowala za$ takiego obowigzku, takze faktycznie pozwana nie dostarczyla
powodowi takiego projektu. Remont mieszkania opieral sie na nieformalnym projekcie architektonicznym (nie
budowalanym), sporzadzonym przez znajomego pozwanej, ktéry nie spelnial wymagan okre$lonych przepisami Prawa
budowlanego, nie byl nigdzie zglaszany ani zatwierdzony. Byl to zatem szkic obrazujacy ogdlne zmierzenia pozwanej,
co do wygladu mieszkania. Powdd nie wykazal w ocenie Sadu, aby prace w lokalu pozwanej byly wykonane wedlug
konkretnego projektu budowlanego.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (m.in. wyroki w sprawach I CSK 51/07, I CK 71/04),
jak tez sadow apelacyjnych (SA w Gdansku I Aca 1564/11, SA w Lodzi I Aca 123/15) przedmiotem $wiadczenia
niepienieznego w umowie o roboty budowlane jest przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych
wlaéciwos$ciach, zaréwno fizycznych, jak i uzytkowych, ktéremu z reguly towarzyszy wymodg projektowania
i zinstytucjonalizowany nadzoér oraz szczegblna postaé wspoéldzialania inwestora z wykonawca w zakresie
przygotowania i wykonania przedmiotu $§wiadczenia, przejawiajaca sie w dostarczeniu projektu i przekazaniu terenu
budowy.

W tej sytuacji nalezy uznac, iz powod nie wykazal, aby umowa laczaca go z pozwana byla umowa o roboty budowlane,
ale byla ona umowa o dzielo. Wobec tego zasadny okazal sie podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia
roszczenia - dzielo, jak wynika z caloksztaltu materiatu dowodowego, zostalo wydane w dniu 23 sierpnia 2013 roku.
Nawet jednak gdyby przyjaé, iz nastapilo to w okresie p6zZniejszym, to najp6dzniej nalezy przyjaé, iz byl to pazdziernik
2013 roku, bowiem w tym czasie pozwana uzyskala juz wymagane zaswiadczenia z zakresu instalacji elektrycznej i
wentylacyjnej. Liczac zatem od tej daty dwuletni okres przedawnienia uptynal w pazdzierniku 2015 roku, zas pozew
zostat ztozony w dniu 30 sierpnia 2016 roku.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz przy przyjeciu zakonczenia rob6t w dniu 23 sierpnia 2013 roku — nawet w razie
uznania argumentacji powoda, iz byla to umowa o roboty budowlane (co w ocenie sadu nie jest jednak sluszne), to
okres przedawnienia rowniez by juz uplynal z dniem 23 sierpnia 2016 roku.



Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwo.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Sygn. akt I C 1112/16
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