Sygn. akt I C 767/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017r.

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartosz Danielski

Protokolant: prot. sad. Anna Kustra

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2017 roku w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko (...) Oddzial w N.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego udzielonego pozwanemu.

Sygn. aktIC 767/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 kwietnia 2017 roku

Powod Z. P., reprezentowany przez pelnomocnika, w pozwie z dnia 1 kwietnia 2016 roku (data nadania),
sprecyzowanym w dniu 3 sierpnia 2016 roku zlozonym do Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych tut. Sadu
domagal sie zasadzenia od strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. kwoty 20.119,32 z}
tytulem odszkodowania za szkode powstala w wyniku braku wyplaty §wiadczenia rentowego z powodu trwalego
uszczerbku na zdrowiu za okres 12 miesiecy — od 1 kwietnia 2013 roku do 30 marca 2014 roku oraz zasadzenia na jego
rzecz od pozwanego kosztow postepowania (k. 1-6, 81-84).

W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz w zwigzku z wypadkiem, jakiego doznal w dniu 15 wrze$nia 1982 roku podczas
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 25 % i pozwany przyznat
mu rente inwalidy wojskowego, ktéra byla wyplacana regularnie przez pie¢ lat. W 1988 roku powdd wyjechal do
Republiki Federalnej Niemiec, za$ pozwany — wiedzac o tym, jak tez o konsekwencjach powrotu w tym okresie do
kraju - wyznaczyl mu termin badania kontrolnego, na ktéry powod sie nie stawil. W zwigzku z tym zaprzestano
wyplaty §wiadczenia, przy czym powdd nie ma wiedzy o jakiejkolwiek decyzji administracyjnej w tej sprawie. Starania
powoda, aby obowigzek wyplaty Swiadczenia przejal wlasciwy niemiecki urzad ds. zabezpieczenia spolecznego okazaly
sie nieskuteczne, za$ w dniu 1 lutego 2016 roku powdd wystapil pisemnie do pozwanego z wezwaniem do dobrowolnej
wyplaty §wiadczenia. Pozwany poinformowat go o mozliwos$ci zlozenia wniosku o wznowienie wyplaty Swiadczenia,
jednak taka mozliwo$¢ istnieje tylko na przyszloéc, a on domaga sie wyplaty za okres wczeéniejszy. Co wiecej -
wezeéniej, mimo korespondencji prowadzonej z pozwanym w latach 1991 - 2006 pozwany nie nadal jego pismom
znaczenia wniosku o wznowienie wyplaty Swiadczenia. Pozwany nie skorzystal réwniez z instytucji doreczenia
zastepczego aktu administracyjnego o charakterze wladczym. Powdd dodal, iz jego uszczerbek ma charakter trwaly



i nie rokuje poprawy, a ustalenie prawa do renty jest jego prawem nabytym. Wysoko$é¢ §wiadczenia powod obliczyt
zgodnie z ustawa z dnia 29 maja 1974 roku o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, podajac,
iz faktyczna wysoko$é renty miesiecznej wynosila 75 % podstawy wymiaru §wiadczenia, tj. wowczas 1.676,61 zt. Jako
podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego wskazal art. 417 § 1 k.c. poniewaz ZUS posiada osobowo$¢ prawng i wykonuje
nalozone ustawa obowiazki w imieniu Skarbu Panstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych. Szkoda wynikala zdaniem
powoda z nieuprawnionego zaprzestania wyplaty §wiadczenia, podczas gdy uszczerbek ma charakter trwaly i nie
rokuje poprawy, jak tez z bezpodstawnego przyjecia, iz miejscem zamieszkania powoda jest miejsce jego pobytu na
terenie 6wczesnej RFN oraz wyznaczenia terminu badania kontrolnego w czasie, gdy powod nie mogt wrocié do kraju,
przez co pozwany wykorzystat sytuacje geopolityczna dla korzystnych dla siebie nastepstw prawnych. Szkoda wynikata
nadto z braku decyzji w tym zakresie, ktéra powdd mogtby zaskarzyc.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego — wniosla rowniez o przekazanie sprawy do Wydzialu
Cywilnego Sadu Rejonowego w Nowym Saczu jako wladciwego do jej rozpoznania (k. 60-64).

W uzasadnieniu przyznala, ze pozwany moze ponosi¢ odpowiedzialno§¢ na podstawie art. 417 k.c. jako ze
wykonuje wladze publiczng poprzez orzekanie o zdolnosci do pracy i wydawanie decyzji w przedmiocie §wiadczen z
zakresu ubezpieczen spolecznych, jednakze dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego konieczne jest stwierdzenie
bezprawnoSci dzialania, tj. sprzeczno$ci z obowigzujacymi przepisami, czego powdd nie wykazal. Podniosl, iz w
sprawach ubezpieczeniowych nie ma zastosowania art. 5 k.c., gdyz przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS
maja charakter bezwzglednie obowigzujacy, tj. musza by¢ stosowane w sytuacjach opisanych w ustawie. Powdd
mial $wiadomo$¢, ze przyznane mu §wiadczenie ma charakter okresowy, gdyz bylo przyznane na czas okreSlony i w
orzeczeniu wyznaczono termin kolejnego badania, na ktére jednak powdd sie nie stawil. Zgodnie zatem z przepisami
ustawy z dnia 29 maja 1974 roku w takiej sytuacji wyplata §wiadczenia byla wstrzymywana od najblizszego terminu
platnoSci — ponadto $§wiadczenia na podstawie ustawy przyshugiwaly jedynie w czasie pobytu osoby uprawnionej
na terenie kraju, chyba ze przepisy miedzynarodowe stanowia inaczej. W umowie pomiedzy PRL i RFN z 9
pazdziernika 1975 roku zostalo ustalone natomiast, iz wyplata §wiadczenia byla dokonywana przez instytucje, na
ktorej terenie osoba uprawniona stale przebywa. Powod nie poinformowal pozwanego o wyjezdzie, nie usprawiedliwit
swej nieobecnosSci na badaniu kontrolnym, ani nie wskazal adresu do korespondencji. Organ nie majac adresu,
pod ktory skutecznie moglby doreczyé korespondencje nie mial mozliwosci doreczenia powodowi decyzji, jednak
wielokrotnie informowat powoda potem, iz pow6d musi spelni¢ warunki do uzyskania §wiadczenia na terenie RFN,
nie bylo mozliwos$ci przekazania renty inwalidy wojskowego na teren RFN. Pozwany zakwestionowat rowniez sposéb
wyliczenia odszkodowania, w tym przyjecie okresu wskazanego w pozwie.

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2016 roku sprawa zostata przekazana do rozpoznania tut. Wydzialowi Cywilnemu
Sadu Rejonowego (k. 76).

W pi$mie procesowym z dnia 4 stycznia 2017 roku strona pozwana podtrzymala swoje stanowisko i dodala, iz zasadne
bylo przyjecie, iz powod na state wyjechal do RFN, bowiem sam powo6d w pi$mie z dnia 21 listopada 2005 roku to
potwierdzil. W pozostalych pismach powoda zamieszczony byl niemiecki adres zamieszkania, a jedynie jako adres
do doreczen wskazal adres matki w kraju. W rozumieniu przepiséw prawa cywilnego miejsce zamieszkania, czyli
centrum intereséw zyciowych powoda nie znajdowalo sie zatem w Polsce. Pozwany nie mog} zastosowaé doreczenia
zastepczego, ktore jest mozliwe, gdy adresat co do zasady przebywa pod wskazanym adresem, ale jest nieobecny, a
poniewaz decyzja administracyjna jest skuteczna dopiero od momentu jej doreczenia lub ogloszenia pozwany nie mogt
wydaé decyzji i ograniczy¢ sie do jej pozostawienia w aktach sprawy, gdyz nie wywolalaby ona skutkdéw prawnych.
Powdd nie wykazal zreszta, jaki wplyw miat dla powstania szkody brak takiej decyzji, jak ksztaltowalaby sie wysoko$¢
szkody i czy w ogoble by ona wystapila w przypadku wydania decyzji i przyjecia skutku doreczenia. Pozwany odnidst sie
rowniez do okoliczno$ci wyznaczenia terminu badania, podajac, iz zostal on wyznaczony juz w orzeczeniu z 1985 roku,
przed wyjazdem powoda do RFN, zatem nie mozna méwi¢ o wykorzystaniu sytuacji geopolitycznej. Z ostroznosci
procesowej podniodst zarzut przedawnienia roszczenia z uwagi na uplyw terminu trzech lat od dowiedzenia sie przez
powoda o powstaniu szkody. Powdd byt informowany o mozliwoSci ubiegania sie o wznowienie Swiadczenia po



powrocie na stale do Polski, w tym juz w 2006 roku. Sam fakt nie zgloszenia sie na badanie kontrolne bez uzasadnionej
przyczyny powodowal jednak ustanie prawa do §wiadczen, zgodnie z ustawa. (k. 94-97).

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska (nagranie z dnia 28.03.2017 r. 00:01:29)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodd Z. P. w okresie od 28 pazdziernika 1981 roku do 11 kwietnia 1983 roku odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa.
W dniu 15 wrzesnia 1982 roku ulegt wypadkowi, w wyniku ktérego orzeczono u niego trwaly uszczerbek na zdrowiu
w wysokoSci 25 % i decyzja Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej z dnia 31 marca 1983 roku zostat uznany za
niezdolnego czasowo do stuzby wojskowej na okres sze$ciu miesiecy, za$ orzeczeniem Obwodowej Komisji Lekarskiej
do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia 16 lutego 1984 roku zostal zaliczony do trzeciej grupy inwalidztwa z
ogoblnego stanu zdrowia i wyznaczono kolejny termin badania na luty 1985 rok. Jednocze$nie decyzja ZUS z dnia 22
lutego 1984 roku przyznano powodowi rente inwalidy wojskowego na okres od dnia 11 kwietnia 1983 roku i podjeto
jej wyplate od dnia 1 sierpnia 1983 roku tj. trzy miesigce wstecz od daty zlozenia wniosku — wysoko$¢ §wiadczenia
zostala ustalona na 75 % podstawy wymiaru renty, tj. 6.975 zt. W lutym 1985 roku ponownym orzeczeniem Komisji
Lekarskiej powod zostal ponownie zaliczony do trzeciej grupy inwalidéw wojskowych i wyznaczono termin kolejnego
badania na sierpien 1985 roku. W wyniku tego badania kontrolnego powod pozostal nadal zaliczony do trzeciej
grupy inwalidztwa — termin badania kontrolnego wyznaczono na sierpien 1988 roku. Renta z tytulu inwalidztwa byla
regularnie wyplacana (i waloryzowana) przez wlasciwy z uwagi na miejsce zamieszkania powoda oddzial Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. Ostatnia decyzja w sprawie waloryzacji renty zostala wydana w maju 1988 roku.

Dowod: /niesporne, kopia protokolu powypadkowego k. 7-8, zas§wiadczenie z dnia 28.01.1984 r. k. 9, kopia Orzeczenia
nr (...) k. 10-11, kopia Orzeczenia z dnia 16.02.1984 r. k. 12-13, kopia decyzji o przyznaniu renty z dnia 22.02.1984
r. k. 14-15, kopia pozostalej dokumentacji ubezpieczeniowej k. 16-33 — w tym Protokolu badania kontrolnego z dnia
25.08.1988 r. k. 33, oryginaly dokumentéw ubezpieczeniowych znajdujace sie w aktach ZUS nr 85895 J/L., cze$ciowo
zeznania powoda — nagranie z rozprawy z dnia 28.03.2017 r. 00:06:01-00:21:27/.

Powod w czerwcu 1988 roku wyjechal w celach zarobkowych do RFN, nie wskazujac organowi rentowemu adresu
swego zamieszkania. W zwigzku z wyjazdem powo6d nie stawit sie na termin badania w sierpniu 1988 roku, nie
usprawiedliwiajac swej nieobecnoéci. Protokol z badania kontrolnego Komisji Lekarskiej zawiera adnotacje ,adresat
wyjechal do RFN”. W zwigzku z tym pozwany wstrzymal wyplate renty, nie wydajac w tym przedmiocie decyzji
administracyjnej i nie doreczajac jej, poniewaz nie posiadal adresu powoda w Republice Federalnej Niemiec i uznajac,
iz decyzja ta bylaby nieskuteczna bez doreczenia jej powodowi.

Dowod: /protokél Badania kontrolnego z dnia 25.08.1988 r. k. 36 akt ZUS nr 85895 J/L., zeznania powoda — nagranie
z rozprawy z dnia 28.03.2017 r. 00:06:01-00:21:27, niesporne/.

W 1991 roku powdd rozpoczal korespondencje z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych domagajac sie wyjasnien w
sprawie braku wyplaty renty, najpierw od Oddzialu ZUS w Z., nastepnie w maju 1992 roku — od Prezesa ZUS. W
tym ostatnim pi$mie wskazal jako swoje miejsce zamieszkania adres w RFN. W odpowiedzi otrzymal informacje
o obowiazujacych przepisach, w tym, iz wlasciwa dla ustalenia prawa i wysoko$ci Swiadczenia oraz jego wyplaty
jest instytucja ubezpieczeniowa panstwa, na ktorego terytorium zamieszkuje na stale osoba uprawniona oraz w
celu uzyskania takiego §wiadczenia powinien spelni¢ warunki wedlug przepiséw obowigzujacych w danym kraju.
Ponadto pouczono powoda, iz obowiazujace przepisy nie przewiduja przekazywania Swiadczen przyznanych przez
polska instytucje ubezpieczeniowa osobom, ktére zamieszkuja na terytorium RFN. Pismem z dnia styczniu 2000
roku powod, przebywajac nadal w RFN, zwrocil sie pisemnie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w Z. o zbadanie
jego sprawy w Swietle nowych przepisow emerytalno — rentowych, wskazujac, iz od czasu, gdy wyjechal na stale
do RFN zaprzestano mu wyplacaé Swiadczenie rentowe, a proby uzyskania §wiadczenia na terenie RFN okazaly sie
nieskuteczne. W odpowiedzi otrzymal informacje, iz z uwagi na wyjazd do RFN przed dniem 1 stycznia 1991 roku
zastosowanie znajduja przepisy umowy pomiedzy PRL i RFN o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym z dnia
9 pazdziernika 1975 roku i wlaSciwa dla ustalenia prawa i wysokoS$ci §wiadczenia oraz jego wyplaty jest niemiecka



instytucja ubezpieczeniowa, gdzie powinien zglasza¢ wniosek. Dalsza korespondencje powod prowadzil z ZUS w 2005
12006 roku i domagal sie ponownej wyplaty renty, jednak uzyskat odpowiedz analogiczna, jak poprzednio, przy czym
zostal pouczony, iz po ewentualnym powrocie do kraju moze zlozy¢ wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty.
W korespondencji tej powdd wskazywal adres w Niemczech, a jedynie jako adres do doreczen — adres w Polsce,
gdzie zamieszkiwala jego matka. W dniu 1 lutego 2016 roku powdd wezwal pisemnie pozwanego do dobrowolnego
spelnienia §wiadczenia w wysokoSci 61.699,63 zl w terminie 14 dni od doreczenia wezwania, z tytutu braku wyplaty
Swiadczenia rentowego za okres trzech lat wstecz. W odpowiedzi pozwany poinformowal o koniecznosci zlozenia
stosownego wniosku i przedlozenia dokumentacji.

Dowod: /kopia korespondencji powoda i ZUS z lat 1991 — 2006 k. 34-49, oryginaly korespondencji: pismo powoda
z dnia 13.01.2000 r. k. 39 akt ZUS nr 85895 J/L. i odpowiedz ZUS z dnia 24.01.2000 r. k. 40 akt ZUS nr 85895
J/L., pismo powoda z dnia 16.03.2006 r. k. 41 i odpowiedz z dnia 23.05.2006 r. k. 42 akt ZUS nr 85895 J/L., kopia
wezwania do zaplaty z dnia 1.02.2016 r. k. 50-51 i oryginal k. 53-54 akt ZUS nr 85895 J/L./.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, w tym przedlozonych przez
strony dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz w aktach ZUS nr 85895 J/L., jak tez czeSciowo w oparciu
o zeznania powoda Z. P..

Jesli chodzi o dokumenty zebrane w sprawie nie budza one watpliwosci, co do ich zgodnoSci z rzeczywistym stanem,
nie byly kwestionowane przez strony i Sad w caloSci sie na nich oparl dokonujac ustalenn w sprawie. Dokumenty te
pozwolily na weryfikacje twierdzen stron odno$nie istotnych dla sprawy okolicznos$ci, w szczego6lnoéci potwierdzily
fakt, iz w dacie wydania orzeczenia z 1985 roku zostal ustalony termin nastepnego badania kontrolnego, wyznaczony
na sierpien 1988 roku, a zatem powdd — wbrew swym twierdzeniom - posiadal informacje w tym zakresie i winien byt
uwzgledni¢ to zamierzajgc dluzszy wyjazd poza granice kraju, zwlaszcza majgc na uwadze 6wezesny ustoj polityczny.
Dokumenty te potwierdzaja rowniez, iz powod nie stawil sie na termin badania kontrolnego, co bylo powodem
wstrzymania wyplaty Swiadczenia.

Zeznania powoda Sad co do zasady obdarzyt wiara, jednakze nie w zakresie, w ktorym zaprzeczyl on, aby posiadal
wiedze na temat terminu badania wyznaczonego w 1985 roku na sierpien 1988 roku i w czeéci, w jakiej twierdzil, iz
nie wiedzial, ze renta ma charakter okresowy. W $wietle przedstawionych dokumentéw twierdzenia powoda w tym
zakresie nalezy uznaé za nie znajdujace potwierdzenia w materiale dowodowym, zwlaszcza majac na uwadze, iz powdd
pobieral $wiadczenie rentowe od 1983 roku, a w okresie przed 1988 rokiem byt kilkukrotnie wzywany na badania
kontrolne i stawial sie na nich, co skutkowato dalszg wyplatg $wiadczenia i $wiadczyto o okresowym charakterze renty.
Pozostale twierdzenia powoda sg rzeczowe i koreluja z ustalonym stanem faktycznym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 417 § 11 2 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Przepis art. 417 k.c. przewiduje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym,
zdefiniowanym jako "niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej". Stanowi
wiec on ogdlng podstawe odpowiedzialno$ci wladz publicznych za ich wladcze dzialania, ktéra nie znajduje
zastosowania lub znajduje ograniczone zastosowanie tylko wowczas, gdy ustawodawca odrebnym unormowaniem
okresla konsekwencje niektérych dzialain organéw wladz publicznych. Dla okre$lenia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wladz publicznych, obok zdarzenia sprawczego, konieczne jest ustalenie pozostalych przestanek
odpowiedzialno$ci deliktowej, a wiec szkody i zwiazku przyczynowego. Przepis art. 417 k.c. nie zawiera w tej
kwestii zadnej regulacji, a tym samym znajda zastosowanie og6lne reguly dotyczace kompensaty szkody w mieniu
(majatkowej) i na osobie (majatkowej i niemajatkowej) oraz koncepcji zwigzku przyczynowego - w szczegolnoéci ujete
w przepisach art. 361, 444-448 k.c.



Zgodnie z art. 417 k.c. odpowiedzialnoé¢ wladz publicznych dotyczy ich dzialan i zaniechan. Ta regulacja pozostaje w
zgodzie z interpretacja art. 77 ust. 1 Konstytucji RP przez TK. W zgodzie z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP ustawodawca
stanowi, ze wladze publiczne ponosza odpowiedzialnoé¢ za swoje zachowania, jezeli sq one "niezgodne z prawem".
Wyrazany jest poglad, utozsamiajacy te przestanke z funkcjonujacym w cywilistyce pojeciem bezprawnoSci /tak:
A.Olgjniczak w Komentarz do art.417 kodeksu cywilnego w: A. Kidyba (red.), A. Olejniczak, A. Pyrzynska, T.
Sokotowski, Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziel, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania - cze$¢ ogblna, LEX,
2010/.

Do przyjecia odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego wystarczajace jest
stwierdzenie, ze w wyniku bezprawnego dzialania funkcjonariusza wladzy publicznej przy wykonywaniu czynno$ci
zwigzanych z wykonywaniem tej wladzy doszlo do powstania szkody po stronie powodowe;j.

Niewatpliwie — co zreszta pozwany przyznal, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze ponosi¢ odpowiedzialnosé
na podstawie art. 417 k.c., jako ze przyznany mu zakres kompetencji stanowi wykonywanie wladzy publicznej w
rozumieniu tego przepisu — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest samodzielna osoba prawna wyposazong przez
ustawodawce w uprawnienia wtadcze w zakresie orzekania o zdolnoSci do pracy i wydawania decyzji w przedmiocie
Swiadczen z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Powod nie wykazal jednak zdaniem Sadu podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci na podstawie art. 417 k.p.c. tj.
bezprawnosci dzialania/zaniechania pozwanego organu. Wszelkie podejmowane przez pozwanego dzialania mialy
bowiem oparcie w przepisach prawa, obowigzujacych w dacie ich podjecia.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom powoda termin badania kontrolnego (ponownego)
wyznaczony zostal w dacie wydania orzeczenia z 1985 roku i byt powodowi znany. Z zaswiadczenia z dnia 22 sierpnia
1985 roku wynika bowiem, ze nastepne badanie zaplanowano na sierpien 1988 roku. Powdd uczestniczyt juz wezesniej
w badaniach kontrolnych, stawial sie na nich, z czego wynika, iz posiadal o nich wiedze, nie byto to pierwsze badanie
kontrolne po przyznaniu renty. Pow6d powinien zatem tak zaplanowaé swoje sprawy, aby — chcac nadal pobieraé rente
- stawic sie na wyznaczonym terminie badania ze stosowng dokumentacjg. Nie czynigc tego pozbawil sie uprawnienia
do dalszej wyplaty §wiadczenia, bowiem zgodnie z treécia art. 51 Ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i
wojskowych oraz ich rodzin z dnia 29 maja 1974 roku, w brzmieniu obowigzujacym w 1988 roku (t.j. z dnia 21
lutego 1983 r._Dz.U. Nr 13, poz. 68), prawo do $wiadczen powstawalo z dniem spelnienia sie wszystkich warunkow
wymaganych przez ustawe do uzyskania tego prawa, za$ ustawalo, gdy: 1) odpadnie ktoérykolwiek z warunkéw
wymaganych do uzyskania Swiadczen; 2) osoba pobierajaca $wiadczenia uzaleznione od inwalidztwa mimo wezwania
organu rentowego nie poddatla sie badaniu lekarskiemu bez uzasadnionej przyczyny; 3) w zwiazku ze §miercig osoby

uprawnionej.

W przypadku nie poddania sie badaniu lekarskiemu przez powoda, ktérego prawo do $wiadczenia wynikalo
niewatpliwie z orzeczonego inwalidztwa, z mocy prawa ustalo jego prawo do renty. Powdd nie tylko nie stawil sie na
badaniu, ale i nie poinformowal o przyczynach nieobecno$ci (nie usprawiedliwil jej), co skutkowalo ziszczeniem sie
przestanki z art. 51 ust. 2 pkt 2 ustawy. Organ rentowy dzialal zatem na podstawie ustawy i zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa, bowiem zaistnialy przeslanki do odbioru swiadczenia powodowi (wstrzymania wyplaty).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz okoliczno$¢ braku wydania w tym przedmiocie decyzji nie ma wplywu na ustalenie,
iz warunek ustawowy przewidziany w art. 51 cyt. ustawy zostal spelniony. Decyzja w przedmiocie wstrzymania
prawa do renty niewatpliwie powinna by¢ wydana, ale miala ona charakter wylacznie daklaratoryjny, gdyz skutek w
postaci ustania prawa do $§wiadczenia wynikal z mocy prawa i nastepowal z chwilg zaistnienia przesltanek w ustawie
okre$lonych. Nie ulega réwniez watpliwosci, iz brak wydania i doreczenia decyzji powodowi wynikat z faktu, iz
nie byt poczatkowo znany organowi rentowemu adres zamieszkania powoda, bowiem pozwany dysponowal jedynie
informacja, iz powdd wyjechal do RFN. Powdd winien byl powiadomié Zaktad Ubezpieczen Spotecznych o zmianie
adresu, wskazujac aktualny adres, co umozliwiloby organowi rentowemu doreczenie stosownej decyzji.



Jednoczes$nie dla ustania prawa do $§wiadczen miala znaczenie zmiana miejsca zamieszkania powoda. Art. 5 ustawy z
dnia 29 kwietnia 1974 roku w 6wczesnym brzmieniu stanowil, iz Swiadczenia okre$lone w ustawie przystuguja w czasie
pobytu osoby uprawnionej na obszarze Panstwa Polskiego, chyba zZe niniejsza ustawa albo umowy miedzynarodowe
stanowig inaczej. Jak powdd sam przyznal w 1988 roku wyjechal do RFN i jego pobyt tam trwal nieprzerwanie
az do 1991 roku, zar6wno z uwagi na podjete zatrudnienie, jak i sytuacje polityczna w kraju. Nalezy zgodzié sie
zatem z pozwanym, iz w tamtym czasie powdd nie posiadal miejsca zamieszkania w kraju - w rozumieniu art. 25
k.c. W wyroku z dnia 25.11.1975 r. (III CRN 53/75, OSNCP 1976, Nr 10, poz. 218) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz o
staloSci pobytu decyduje przede wszystkim takie przebywanie, ktore ma cechy posiadania w okre$lonej miejscowos$ci
gléwnego osrodka swoich osobistych i majatkowych interesow. Poniewaz pow6d w tamtym czasie nie przyjezdzal
do kraju, pracowal na terenie RFN, tam zamieszkiwal, slusznie organ rentowy uznal, iz posiada tam swoje stale
(w tym czasie) miejsce zamieszkania, a w zwigzku z tym organ rentowy w kraju nie byl uprawniony/zobowiazany
do wyplaty $wiadczenia, gdyz zgodnie z laczaca PRL i RFN umowa o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym
z dnia 9 pazdziernika 1975 roku renty i emerytury z zaopatrzenia emerytalnego przyznawala i wyplacala wedlug
obowiazujacych ja przepisow instytucja ubezpieczeniowa panstwa, na ktérego terytorium zamieszkuje na stale osoba
uprawniona. Starania powoda o wyplate renty przyznanej mu w kraju przez odpowiednie instytucje w RFN nie
przyniosly efektu, gdyz przepisy wspomnianej umowy nie przewidywaly mozliwoSci przekazywania rent inwalidow
wojskowych przyznanych przez polska instytucje ubezpieczeniowa osobom, ktérych state miejsce pobytu bylo w RFN.

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze z korespondencji zalaczonej do akt sprawy wynika, iz powod w 1991 roku w pi§mie do ZUS
wskazywal co prawda jako swoj adres S., jednakze juz w 1992 roku w pi$émie do Prezesa ZUS przyznal, iz przebywa
nadal w RFN, wskazujgc adres na terenie tego panstwa, co nadal nie uzasadnialo wznowienia wyplaty renty z uwagi na
zamieszkiwanie poza krajem. W kolejnych pismach powod wskazywal réwniez adres w Niemczech, jedynie jako adres
do doreczen podajac miejsce zamieszkania swojej matki G. P.. Zostal w zwigzku z tym poinformowany, iz wniosek o
wznowienie wyplaty §wiadczenia moze zlozy¢ po powrocie i zamieszkaniu na stale w Polsce.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznac, iz nie zostala wykazana przez powoda bezprawnoé¢ dzialania pozwanego,
wobec czego bezprzedmiotowe bylo badanie kolejnych przeslanek istnienia odpowiedzialnoéci strony pozwanej, tj.
wystapienia szkody po stronie powoda i zwigzku przyczynowo-skutkowego z dzialaniem pozwanego. Przeslanki z art.
417 k.c. musza bowiem zostac¢ spelione lacznie i brak jednej z nich wyklucza uwzglednienie powddztwa.

Odnoszac sie koncowo do zarzutu przedawnienia podniesionego przez strone pozwana nalezy stwierdzic, iz nie jest
on zasadny.

Nie ulega watpliwosci, iz roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnia sie
z uplywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do

jej naprawienia (442 k.c.). Powod dochodzit jednak w niniejszym postepowaniu roszczenia odszkodowawczego
bedacego rownowartoscia nie wyplaconej mu renty za okres od 1 kwietnia 2013 roku do 30 marca 2014 roku. Powdd
w istocie domaga sie zatem zaplaty poszczegélnych rat §wiadczenia okresowego za wskazany okres w zwigzku ze
szkoda, wyrzadzona mu wskutek czynu niedozwolonego polegajacego na bezprawnym w jego ocenie wstrzymaniu
wyplaty renty. Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 roku (III CSK 167/14) roszczenia o zaplate
zaleglych i konkretnych rat rentowych przedawnia sie na podstawie art. 118 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c. z uplywem
trzech lat od dnia wymagalnos$ci poszczeg6lnej raty. Powod nie moze zatem dochodzié tych roszczen za okres duzszy
niz trzy lata wstecz od wniesienia pozwu. Pozew zostat zlozony w dniu 1 kwietnia 2016 roku (data nadania) zatem
zadanie powoda obejmuje raty rentowe za okres nie przekraczajacy trzech lat przed zlozeniem pozwu.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszed} do przekonania, iz powod nie wykazal swego roszczenia, w szczegblnoéci nie
wykazal bezprawnosci dzialania pozwanego.



Mimo zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu Sad nie obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego strony
pozwanej, majac na uwadze zasady stusznosci — powod wystepowal bowiem z roszczeniem odszkodowawcezym, mogac
przypuszczad, iz przysluguje mu skuteczne roszczenie wobec pozwanego (art. 102 k.p.c.).
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