Sygn. akt I C 752/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017r.

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Poreba
Protokolant: st. sekr. sqd. Anna Nowobilska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasgdza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. S. kwote 15680,65
zlotych (szesnascie tysiecy szescéset osiemdziesiqt zlotych 65/100) z ustawowymi odsetkami od dnia
17 lutego 2016 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie powédztwo oddala,

III. zasqdza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. S. kwote
8773,07 zlotych (osiem tysiecy siedemset siedemdziesiqt trzy zlote 07/100) tytultem zwrotu kosztéow
procesu,

IV. nakazuje $ciggnaé od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa
Kasa Sqdu Rejonowego w Nowym Sqgczu kwote 1208 zlotych (Jeden tysiqgc dwiescie osiem zlotych)
zlotych tytulem wydatkéw uiszczonych w postepowaniu tymcezasowo przez Skarb Panstwa.

Z:/

1. (..)

2. (..)
Dnia 30 listopada 2017 roku
Sygn. akt I C 752/16

UZASADNIENIE

wyroku z 30.11.2017 T.



Powéd J. S., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, w pozwie z 01.06.2016 r., domagal sie zasadzenia od
strony pozwanej — Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W., kwoty 15 680,65 zl z ustawowymi odsetkami od 09.02.2016
r. do dnia zaplaty, a takze zasgdzenia na jego rzecz kosztow procesu, wedtug norm przepisanych (k. 1 — 2).

W uzasadnieniu wskazal, ze 08.01.2016 r., wskutek kolizji drogowej, ktorej sprawca byl kierowca samochodu
osobowego marki V. (...) o nr rej. (...), ktory objety byl ubezpieczeniem OC u strony pozwanej, uszkodzeniu uleg}
nalezacy do powoda pojazd marki B. o nr rej. (...). Na kwote dochodzona pozwem, skladaja sie: 9023,89 zl,
tytulem zwrotu kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, 3431,70 zl, tytutem zwrotu kosztéw wynajmu samochodu
zastepczego za okres od 08-18.01.2016 r. i 3225,06 zl, tytulem zwrotu kosztéw wynajmu samochodu zastepczego za
okres od 19.01.2016 r. — 02.02.2016 T.

Strona pozwana Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, odpowiedzi na
pozew z 06.07.2016 r. wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych (k. 41-44).

W uzasadnieniu zakwestionowano zadanie pozwu zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoéci. Wskazano, ze
uszkodzenia pojazdéw nie koreluja pod wzgledem geometrycznym i dynamiki zdarzenia. Z ostrozno$ci procesowej
wskazano, ze wysoko$¢ dochodzonego roszczenia jest zawyzona, gdyz w toku postepowania likwidacyjnego ustalono,
ze wystarczajaca kwota dla przywrécenia pojazdu do stanu sprzed szkody jest 8059,10 zl brutto.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 08.01.2016 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w trakcie ktérego kierujacy samochodem V. (...) - B. J. (1),
probujac wlaczy¢ sie do ruchu na ulice (...) z terenu parkingu przed restauracja (...) (zamierzal skreci¢ w lewo), wjechal
w prawidlowo poruszajacego sie ulic (...), kierujacego samochodem B. — J. S.. W tym czasie po prawej stronie ulicy
(...) stal samocho6d dostawczy, ktory ograniczyl widocznoé¢ samochodowi marki B. (nie mégl dostrzec ruchu pojazdu
V. (...), ktory zza zaparkowanego samochodu dostawczego wlaczal sie do ruchu na ulice (...)).

Bezposrednio po zdarzeniu uczestnicy kolizji spisali o§wiadczenie, w ktérym cala wine za jego zaistnienie przyjal na
siebie B. J. (1).

Dowdd: os$wiadczenie sprawcy kolizji drogowej — k. 10, zeznania §wiadka B. J. (1) — nagranie z 23.02.2017 r.,
zeznania powoda — nagranie z 29.09.2016 T.

Na skutek zdarzenia uszkodzeniu w pojezdzie powoda ulegly: zderzak przedni, reflektor lewy, blotnik lewy, drzwi
lewe, opona i felga prawa przednia, listwa pod lewa lampa, nadkole lewe, nadkole prawe, reflektor prawy, obudowa
filtra powietrza. Mozna wiec stwierdzi¢, ze w wyniku zdarzenia z 08.01.2016 r. w samochodzie B., wlasnosci
powoda, zasadnicze uszkodzenia powstaly w przedniej lewej bocznej strefie. Charakteryzowaly sie one lydkowatym
odksztalceniem lewego przedniego blotnika oraz sladami uszkodzenia poszycia przedniego zderzaka w bocznej czesci.
Analiza materialu dowodowego uwzgledniajaca parametry ruchowe pojazdéw w sytuacji kolizyjnej, wsparta korelacja
geometrycznych obryséw kontaktujacych sie ze soba zderzeniowo-otarciowo stref pojazdéw bioracych udzial w
zdarzeniu, nie ujawnia argumentéw do kwestionowania powstania uszkodzen na samochodzie B. (...) nr rej. (...) w
zakresie zgloszonym, jako nastepstwo analizowanej sytuacji kolizyjne;j.

Powdd 18.01.2016 . zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu (...) Serwisowi (...) w N.. Koszt naprawy wyniost 9023,89
7t (faktura nr (...) i rachunek nr (...)).

Powod odebral naprawiony pojazd 18.02.2016 r. i zaplacil za naprawe ww. kwote.

W okresie od 08.01.2016 r. do 02.02.2016 r. powod korzystal z samochodu zastepczego, za zgoda pozwanego
towarzystwa ubezpieczen. Koszt wynajmu samochodu wyniost facznie 6656,76 zt.



Dowéd: pismo z 22.01.2016 1. — k. 12, pismo z 02.02.2016 r. — k. 13, zlecenie naprawy — k. 17, faktura ba (...) — k.
18, faktura VAT nr (...) — k. 20, faktura VAT nr (...) — k. 21, rachunek nr (...) — k. 19, potwierdzenie zaptaty — k. 65,
66, zeznania $wiadka T. D. — nagranie z 15.11.2016 r., Zzeznania powoda — nagranie z 29.09.2016 r., opinia bieglego
w zakresie techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego — k. 113-139, odpowiedz bieglego na zarzuty pozwanego — k.
153-155

Pojazd B. (...), bedacy wlasno$cia powoda, uczestniczyl wezesniej w nastepujacych kolizjach: w 2013 r. w Norwegiii w
kwietniu 2015 r. w N.. Powod zlikwidowat powstale szkody w serwisie w L.. Zakres uszkodzen powstatych 08.04.2015
r. nie pokrywa sie z zakresem uszkodzen powstatych 08.01.2016 r. (szkoda z 08.04.2015 r. odejmowala §ladowe
uszkodzenie lewego przedniego blotnika, ktére nie jest rozpoznawalne na zdjeciu szkody z 08.01.2016 r.)

W zwigzku z powyzszym, koszt naprawy powypadkowej pojazdu okre§lony w fakturze nr (...) Serwisu (...) na kwote
8741,98 zl powiekszony o kwote 281,91 zl, pozostaje w adekwatnym zwigzku usuniecia uszkodzen pokolizyjnych
pojazdu.

Dowéd: zeznania powoda — nagranie z 29.09.2016 r., opinia bieglego w zakresie techniki motoryzacyjnej i ruchu
drogowego — k. 113-139, odpowiedz bieglego na zarzuty pozwanego — k. 153-155

Pojazd V. (...) o nr rej. (...) byt ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w Towarzystwie (...) S.A. z siedziba w W..
W dniu 08.01.2016 1. J. S. dokonal zgloszenia zaistnialej szkody w pozwanym Towarzystwie (...).

Pismem z 02.02.2016 r. ubezpieczyciel wyrazil zgode na wynajem samochodu zastepczego przez powoda do
02.02.2016T.

Decyzja z 17.02.2016 r. ubezpieczyciel odmowil wyplaty odszkodowania na rzecz powoda, wskazujac ze zgloszona
szkoda nie mogla powsta¢ w okoliczno$ciach podanych przez jej uczestnikéw, gdyz uszkodzenia pojazdéw nie
koreluja ze soba. Natomiast w pi§émie z 07.03.2016 r. ubezpieczyciel poinformowal, Ze po ponownej analizie sprawy,
dokonanej na skutek odwolania powoda od decyzji, brak jest podstaw do zmiany stanowiska odno$nie odmowy
wyplaty odszkodowania. Takie samo stanowisko przedstawil rowniez w pi$mie z 30.03.2016 .

Pismem z 14.04.2016 r. powdd wezwal pozwane towarzystwo ubezpieczen do zaplaty kwoty 15 680,65 zt w terminie
7 dni, bezskutecznie, bowiem z piSmie z 12.05.2016 r. ubezpieczyciel podtrzymal swoja decyzje o odmowie wyplaty
odszkodowania.

Dowdd: zgloszenie szkody — k. 11, pismo z 02.02.2016 r. — k. 13, decyzja z 17.02.2016 1. — k. 14, pismo z 07.03.2016
r. — k. 15, pismo z 30.03.2016 r. — k. 16, wezwanie do zaplaty — k. 22, pismo z 12.05.2016 1. — k. 24

Ustalajac stan faktyczny, sad oparl sie w szczegblnosci na aktach likwidacji szkody i dokumentach powolanych w
opisie stanu faktycznego, jak rowniez dowodach osobowych i na opinii bieglego K. O. oraz odpowiedzi bieglego na
zarzuty pozwanego.

Pozwany kwestionowal swoja odpowiedzialno$é, za skutki zdarzenia z 08.01.2016 r., wskazujac ze do uszkodzen
pojazdu nie moglo dojsé w sposoéb opisany przez powoda. Podnidsl, ze w 2015 r. pojazd powoda uczestniczyl w kolizji,
w trakcie ktorej uszkodzony byt przedni zderzak i blotnik pojazdu B.. Wskazal, Ze powodowi zostalo wyplacone z tego
tytulu odszkodowanie, jednak z analizy materialu dowodowego wynika, ze nie zlikwidowal on tej szkody i obecnie
ponownie domaga sie odszkodowania z tytulu tej samej szkody.

Sad, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego nie powziagl zadnych watpliwoéci, ze 08.01.2016 r. doszlo do
kolizji z winy ubezpieczonego w pozwanym towarzystwie (...). Wynikalo to zaré6wno z zeznan Swiadkéw, powoda, jak i
dokumentacji zgromadzonej w aktach likwidacji szkody, ktére to dowody byly ze soba spojne, dlatego sad dal im wiare.



Zeznania powoda i $wiadka B. J. (1) (uczestnicy kolizji) w calosci ze soba korespondowaly, tj. co do przebiegu
zdarzenia, zakresu uszkodzen w samochodzie powoda (co do elementéw, ktore byly widoczne bezposérednio po
zdarzeniu), a nawet okoliczno$ci spisywania o§wiadczenia. B. J. (1) nie mial zadnych watpliwo$ci, ze to wlasnie on
jest winny powstania przedmiotowej kolizji. Zeznal, ze nie chcial wzywac policji, z uwagi na punkty karne, ktére po
jej wezwaniu by otrzymal. Zeznania te byly tez zbiezne ze szkicem miejsca powstania kolizji.

Wszelkie watpliwoSci rozwiala opinia bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego, ktory
jednoznacznie wskazal, ze przeprowadzona analiza materialu dowodowego uwzgledniajaca parametry ruchowe
pojazdéw w sytuacji kolizyjnej, wsparta korelacja geometrycznych obryséw kontaktujacych sie ze soba zdarzeniowo-
otarciowo stref pojazdéw bioracych udzial w zdarzeniu, nie ujawnia argumentéw do kwestionowania powstania
uszkodzen na samochodzie B. wlasno$ci powoda w zakresie zgloszonym, jako nastepstwo analizowanej sytuacji
kolizyjnej. Biegly dokonal tez poréwnania zakresu uszkodzen pojazdu powoda powstalych w czasie kolizji z kwietnia
2015 r. i jednoznacznie stwierdzil, Ze mialy one inny zakres i charakter, niz te powstate w trakcie szkody z 08.01.2016
r. Biegly dokonal rowniez kalkulacji usuniecia szkody i wskazal, ze koszt naprawy wskazany w przedlozonej przez
powoda fakturze i rachunku, pozostaje w adekwatnym zwigzku z usunieciem uszkodzen pokolizyjnych pojazdu
marki B. wlasnosci powoda (Yacznie z kwestionowanym kosztem naprawy blotnika). Opinia bieglego byla rzeczowa,
logiczna, fachowa i wyczerpujaca. Biegly kompleksowo odniost sie do analizowanej sytuacji oraz udzielil odpowiedzi
na wszystkie zadane mu pytania w sposéb profesjonalny. Sad nie miat zadnych watpliwoSci co do prawidlowoéci
opinii. Pozwany wniosl co prawda zarzuty do jej tresci, jednak nie zdotal podwazy¢ wnioskow z niej plynacych w
zadnym zakresie. Mozna powiedzie¢, ze stanowily one niczym niepoparta polemike z treécig opinii bieglego. Z tych
tez powoddéw sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Nie mozna bowiem
przyjmowac, ze sad obowiazany jest dopuéci¢ dowdd z kolejnych biegtych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia
jest niekorzystna dla strony (por. wyrok SN z 15.02.1974r., II CR 817/73, Lex nr 7404, wyrok SN z 15.11.2001r.,
IT UKN 604/00). Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas zloZzonej opinii (por. wyrok SN z 5.11.1974r., I CR 562/74, Lex nr 7607, wyrok
SN z 10.01.2011r., I CKN 639/99, Lex nr 53135). Wskazaé nalezy, ze potrzeba takg nie moze by¢ prze§wiadczenie
strony, ze dalsze opinie pozwola na udowodnienie korzystnej dla strony tezy. O ewentualnym dopuszczeniu dowodu
z opinii innego bieglego nie moze decydowac wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi
i argumenty podwazajace dotychczasowa opinie lub co najmniej poddajace ja w watpliwo$é. W realiach niniejszej
sprawy taka sytuacja nie miala miejsca, zarzuty pozwanego nie wnosily niczego nowego do sprawy, a jak juz wyzej
wskazano, stanowily zbedna polemike z fachowa i zupelna opinia bieglego. Wobec powyzszego, w ocenie sadu nie
zachodzila konieczno$é powolania kolejnego bieglego, gdyz takie dzialanie procesowe byloby nieuzasadnione, nadto
niepotrzebnie wydluzaloby postepowanie, wbrew zasadzie ekonomiki procesowej, skoro opinia sporzadzona przez
bieglego byla rzetelna, spojna, jasna i stala sie podstawa ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Na uwzglednienie zaslugiwaly tez zeznania §wiadka T. D., ktéry wykonywal naprawe pojazdu powoda, gdyz byly
zbiezne z materialem dowodowym.

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do kwestionowania powyzej ustalonego stanu faktycznego, gdyz wszystkie dowody
w nim powotane korespondowaly ze soba, wzajemnie sie uzupelnialy i tworzyly spojny, jednolity, wiarygodny obraz.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zostalo oddalone jedynie w zakresie czeéci odsetek.

W niniejszej sprawie strona pozwana kwestionowala swoja odpowiedzialno$¢ za powstanie szkody, twierdzac ze do
powstania uszkodzen nie moglo doj$¢ w opisywanym przez jej uczestnikow stanie faktycznym. Z twierdzeniami tymi
nie sposob sie zgodzi¢. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan Swiadkéw, zeznan powoda,
akt likwidacji szkody i opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego, jednoznacznie wynikalo,
ze do uszkodzen pojazdu B. wlasnosci powoda doszlo na skutek korelacji tego pojazdu z samochodem V. (...) wlasnoéci
B. J. (2) i ze to B. J. (2) byl odpowiedzialny za zaistnienie tego zdarzenia (o czym szerzej w ocenie dowoddéw).



Powyzsze powoduje, ze to pozwany jako ubezpieczyciel sprawcy szkody ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia,
gdyz na podstawie umowy OC przejal na siebie odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez sprawce osobom
trzecim, w zwigzku z ruchem pojazdéw (art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych).

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelic¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajs$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptaci¢ skladke.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowiazuje
sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz, ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Bezsporna byla okoliczno$¢, iz strona pozwana prowadzila postepowanie likwidacyjne przedmiotowej szkody, w
wyniku ktorego odmowila wyplaty odszkodowania na rzecz powoda.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania, sad miatl na uwadze, iz $§wiadczenie przystugujace od
ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego winno w pierwszej kolejnosci
korespondowa¢ z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody wyrazonej w art. 361 § 2 k.c., ale jednocze$nie powinno
obejmowac¢ tylko niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych
na rynku lokalnym (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 r. wydanej w sprawie o sygn. akt III
CZP 32/03, LEX nr 78592). W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym nalezne odszkodowanie
stanowi roznica pomiedzy stanem majatku powoda jaki istnialby, gdyby przedmiotowa kolizja nie nastgpila, a
stanem tego majatku jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode. W odniesieniu do szkody komunikacyjnej
jest to w praktyce réznica pomiedzy warto$cig, jaka pojazd przedstawial w chwili wypadku, a jego warto$cia po
wypadku. Przywrécenie uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu do takiego stanu
(uzywalnosci i jakoSci), jaki istnial przed wypadkiem. Jezeli wymaga to uzycia nowych cze$ci i materialow, wydatki
poniesione z tego tytulu powinny by¢ uznane jako koszty naprawienia szkody. Uszkodzona czeé¢ pojazdu powinna byc
zastgpiona nowa, jesli ewentualna naprawa tej czeSci nie przywroci jej pelni warto$ci jaka przestawiala przed szkoda.
Odszkodowanie obejmuje koszty zakupu niezbednych nowych cze$ci i innych materiatow. W swoim orzecznictwie Sad
Najwyzszy dopuszcza stosowanie nowych czeéci przy naprawie uzywanych samochodéw, zastrzegajac jednak warunek
konieczno$ci lub niezbednosci tego sposobu (np. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. (III
CZP 80/11, OSNC 2012/10/112). O przywroceniu do stanu poprzedniego mozna moéwié, gdy stan pojazdu po naprawie
pod kazdym istotnym wzgledem odpowiada stanowi samochodu sprzed wypadku. Przy ocenie bierze sie pod uwage
zar6wno stan techniczny, jak i trwalo$¢ czy wyglad estetyczny. Do naprawienia pojazdu w tym zakresie konieczne moze
sie okaza¢ uzycie ulepszonych i zmodernizowanych czesci lub zespolow, ktérych przed wypadkiem pojazd nie miat
(por. komentarz do art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, D. Masniak komentarz
LEX 2010).

Pozwany wskazal, ze kwestionuje koszt naprawy pojazdu powoda w zakresie w jakim przekracza on kwote 8059,10 z}
(do takiej kwoty zostal zweryfikowany kosztorys przedstawiony przez warsztat naprawczy), natomiast powdd domagat
sie zaplaty kwoty 9023,89 zl. Sad zlecil bieglemu ustalenie zakresu i kosztéw naprawy tego pojazdu. Z przedlozonej
opinii wynikato, ze koszt powypadkowy okreslony na fakturze nr (...) w kwocie (...),98 powiekszony o kwote 281,91
(tytulem kosztu wymiany blotnika lewego przedniego) pozostaje w adekwatnym zwigzku z usunieciem uszkodzen
pokolizyjnych pojazdu wynikajacych z analizowanej sprawy. Nie zaslugiwaly tez na uwzglednienie twierdzenia
pozwanego odnosnie istnienia w pojezdzie powoda w chwili zdarzenia z 08.01.2016 r. skutkow kolizji z 08.04.2015
r. Biegly w opinii dokonal weryfikacji tych zarzutéw i wskazal, ze szkoda z 08.04.2015 r. obejmowala §ladowe
uszkodzenie lewego przedniego blotnika, ktére nie jest rozpoznawalne na zdjeciu szkody z 08.01.2016 .

W konsekwencji powyzszego, sad uznal, ze powodowi nalezy sie cala zadana przez niego kwota tytulem kosztow
naprawy pojazdu ktéry ulegt uszkodzeniu na skutek zdarzenia z 08.01.2016 r., czyli kwota 9023,89 zl.



Powo6d domagal sie rowniez zasadzenia na jego rzecz kosztéw najmu samochodu zastepczego za okres od 08.01.2016
r.do 02.02.2016 r. w kwocie lgcznej 6656,76 zl. W tym zakresie powddztwo nie bylo kwestionowane przez pozwanego,
przez co sad uwzglednil w catoSci zadanie powoda. Wskazac tez nalezy, ze w aktach likwidacji szkody widnieja
pisma w ktorych ubezpieczyciel wyrazil zgode na skorzystanie przez powoda z samochodu zastepczego do 02.02.2016
r., a zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 29.05.2015 r. I ACa 15/15, w granicach normalnego
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda, miesci sie obowiazek zwrotu kosztéw poniesionych
przez poszkodowanego na sfinansowanie skorzystania z rzeczy zastepczej zgodnego z jej spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem.

W zwigzku z powyzszym, sad uwzglednil powddztwo w calosci, tj. w zakresie kwoty 15 680,65 zl.

Odnoénie okreslenia daty wymagalno$ci §wiadczenia a tym samym ustalenia daty, od ktorej powod moze sie domagac
odsetek, sad orzekl na zasadzie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 k.c. Odsetki ustawowe przystuguja uprawnionemu za
samo opOznienie w spelnieniu §wiadczenia, niezaleznie od tego czy wierzyciel poni6st szkode i choc¢by opdznienie byto
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Termin do spelnienia §wiadczenia z tytulu
ubezpieczenia to 30 dni od daty poinformowania ubezpieczyciela o zdarzeniu, mogacy ulec przedluzeniu o dalsze 14
dni.

W niniejszej sprawie powodd domagatl sie zasadzenia odsetek od 09.02.2016 r., jednak zasadnym bylo zasadzenie
odsetek od 17.02.2016 r., jako od dnia wydania przez ubezpieczyciela decyzji odmawiajacej wyplate odszkodowania
na rzecz powoda.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punktach Ii II wyroku, oddalajac powddztwo jedynie w zakresie odsetek za
okres od 09.02.2016 r. do 17.02.2016 1.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. i odpowiedzialnoéciag za wynik procesu. Powdd w toku postepowania
poniost koszty: oplaty sadowej w kwocie 785 zl, 4800 zl wynagrodzenia pelnomocnika (stosownie do § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych), 17 z oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, 200 zl zaliczki na opinie bieglego, oraz kwote 237,81 zlotych (koszt biletéw lotniczych
na rozprawe w dniu 29.09.2016 roku), 2227,05 z} tytulem utraconego zarobku za pobyt we wrze$niu 2016 roku oraz
szacunkowy koszt dojazdoéw powoda na rozprawe w kwocie 506,21 zlotych, czyli lacznie 8773,07 zl, ktoéra nalezalo
zasadzi¢ na jego rzecz od strony pozwanej, o czym orzeczono jak w punkcie ITI wyroku. W pozostalym zakresie Sad nie
uwzglednil kosztéw stawiennictwa powoda w styczniu 2017 roku poniewaz powod na te rozprawe nie byl wzywany,
stawil sie dobrowolnie. Zwrotowi za$ podlegaja koszty nakazanego stawiennictwa strony.

W punkcie IV wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
sad nakazal $ciagnaé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1208 zl, tytulem wydatkéw uiszczonych
tymczasowo przez Skarb Panstwa, na ktore zlozyl sie koszt wynagrodzenia bieglego za opinie gtéwna i odpowiedz na
zarzuty pozwanego (lacznie 1408 z1), po odliczeniu zaliczki uiszczonej przez powoda (200 z1), czyli 1208 zl.
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