Sygn. akt I C 728/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Poreba

Protokolant: prot. sad. Paulina Polecka

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. L.

przeciwko K. S.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego K. S. na rzecz powoda S. E. kwote 5.542,84 zl (pieé tysiecy piecset
czterdziesci dwa 84/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 9 maja 2016 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

III. zasgdza od pozwanego K. S. na rzecz powoda S. L. kwote 277,44 zl (dwiescie siedemdziesiqt
siedem 44/100) tytulem zwrotu czesci oplaty od pozwu,

IV. zasqdza od powoda S. L. na rzecz pozwanego K. S. kwote 553,95 zl (pieéset pieédziesiqt trzy
95/100) tytultem zwrotu czesci kosztow zastepstwa procesowego,

V. nakazuje $ciggnqé na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Nowym Sqczu: od powoda
S. L. kwote 331,66 zl (trzysta trzydziesci jeden 66/100), od pozwanego K. S. kwote 739,48 zl
(siedemset trzydziesci dziewieé 48/100) tytulem wydatkow wylozonych tymczasowo ze srodkow
Skarbu Panstwa.

7.

-(..)

-(...)

-(..)

(..)

Sygn. akt I C 728/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 lutego 2018r.



Powod S. L. domagal sie zasadzenia od pozwanego K. S. kwoty 12.525 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasgdzenia kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przewidzianych.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz pozwany w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w sierpniu 2015r.

wykonywal tynki wewnetrzne w domu powoda. To pozwany zareklamowal powodowi wykonanie tynk6w tradycyjnych

zamiast sugerowanych przez powoda kwarcowych. Strony ustalily wartoé¢ umowy na kwote 19 zl. za m >

gotowych tynkéw pod malowanie bez zadnych dodatkowych kosztéw. Umowa zostala przez pozwanego wykonana
nieprawidlowo bowiem po wyschnieciu tynku ujawnily sie krzywizny, nieréwnosci i uwypuklenia a ponadto pozwany

blednie obliczyl powierzchnie $cian i sufitéw zawyzajac je o 70 m .

21 sierpnia 2015r. powdd zaplacil pozwanemu za dzielo kwote 12.825 zl. jednakze pismem z 30 listopada 2015r.
zarzucil wykonawcy nieprawidlowe wyliczenie metrow, wezwal do ponownego przeliczenia i poprawienia jakosci
wykonania tynkéw. Pozwany w reakeji na powyzsze zwrdcit powodowi kwote 300 zb. Poniewaz zachowanie pozwanego
nie zostalo zaakceptowane powdd pismem z 25 kwietnia 2016r. odstapil od umowy powolujac sie na wystapienie
istotnych wad dziela, ktére nie zostaly usuniete.

Powod jako podstawe roszczenia wskazal art. 471 k.c. wyjasniajac, iz wysoko$¢ szkody okresla kwota 12.525 zl. ktérg
powdd zaplacil pozwanemu za dzielo, i ktéra ma stanowi¢ rownowarto$¢ prac naprawczych niezbednych do usuniecia
wad.

Pozwany K. S. wniost o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Przyznal, ze dokonal wyboru tynkéw tradycyjnych ze wzgledu na ich jakoé¢ z czym powdd sie zgodzil. Podniosl,
iz powod uchybil ustawowemu terminowi zawiadomienia wykonawcy dziela o wadach rzeczy. Niezaleznie od
powyzszego zaprzeczyl aby tynki zostaly wykonane wadliwie, podal, iz podnoszonych zarzutow co do jakosci dziela
powdd nie wykazal. Nie zgodzil sie pozwany z zarzutem nieprawidlowego obmiaru, wyjasénil, iz kwota 300 zl., ktéra
zwrdcil powodowi wynika wylacznie z nieprawidlowego pomiaru powierzchni belki no$nej w salonie.

Na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2016r. pelnomocnik powoda podal, Ze przedmiotem sporu jest nieprawidtowy obmiar
powierzchni tynkowanych $cian i sufitow oraz sposdb wykonania dziela, ktore przejawia sie wystepowaniem na
Scianach nieréwnosci i uwypuklen.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd S. L. i pozwany K. S. zawarli umowe o dzielo, ktérej przedmiotem bylo wykonanie przez pozwanego dziela
w postaci tynkowania §cian wewnetrznych w nowo wybudowanym budynku mieszkalnym, pod malowanie. Strony

okreélily wynagrodzenie na kwote 19 zi/m * . Powéd poczatkowo sugerowal technike wykonania tynkami kwarcowymi,
pozwany jednak przedstawil, iz ten sposéb jest drozszy ( koszt 24 zt/m ?) a ponadto zapewnil, ze jako$¢ tynkow
tradycyjnych nie budzi watpliwoéci i s wystarczajacym przygotowaniem pod malowanie $cian. Powdd i pozwani
umowili sie, iz Sciany nie beda szpachlowane gladzia szpachlowa.

Umowa zostala zawarta w formie ustnej w sierpnia 2015r. i w tym tez miesiacu pozwany przystapit do prac. Roboty
trwaly okolo 1 tygodnia, polegaly na polozeniu pierwszej warstwy rzadkiej zaprawy cementowej, nastepnie rownaniu
Scian piaskiem, polozenie kolejnej warstwy piasku, jej zacieranie i gabkowanie. 21 sierpnia 2015r. powdd wyplacit
pozwanemu umoéwiona wynagrodzenie za polozenie tynkow na 675 m. kw. od razu jednak zwracajac mu uwage na
nieré6wnosci i niedociagniecia na klatce schodowej. Pracownicy poprawili prace kolo kabla na klatce.

Po okolo dwoch miesigcach powdd postanowil sprawdzié powierzchnie tynkowanych $cian i wedlug jego wyliczen
powinna ona wynie$¢ 605 m. kw. W zwigzku z powyzszym kontaktowal sie z pozwanym w celu wyjasnienia sytuacji a
ponadto jaki$ czas p6zniej zaczal zglaszaé zastrzezenia co do jakosci pracy: krzywo wykonanej szpalety przy jednym z



okien, nier6wnoéci na klatce schodowej, poddaszu. Pismem z 30 listopada 2015r. zarzucit wykonawcy nieprawidlowe
wyliczenie metréw, wezwal do ponownego przeliczenia i poprawienia jako$ci wykonania tynkéw. Po otrzymaniu
wezwania i kontaktach telefonicznych, pozwany spotkal sie z powodem w jego domu w styczniu 2016r., nie zgodzil
sie z zarzutami co do jakoSci oraz obstawal przy prawidlowym obmiarze tynkowanych powierzchni, niemniej uznal,
ze poprawi nieprawidlowosci, ktére w jego ocenie nie beda drobiazgami, pod warunkiem ich okazania przez powoda.
Uznajac zarzuty co do sposobu obmiaru fragmentu tynkowanej powierzchni — belki w salonie pozwany zwrocil
powodowi kwote 300 zl.

Pismem z 23 lutego 2016r. pow6d ponownie wezwal pozwanego do wlasciwego i zgodnego z rzeczywistym stanem
obmiaru tynkow oraz ich ponownego wykonania zgodnie ze sztuka budowlana. 25 kwietnia 2016r. z powodu nie
wywigzania sie z zadania i w zwigzku z ujawnionymi wadami powdd odstapil od umowy o dzielo i zazadal zwrotu
wyplaconej pozwanemu kwoty 12.525 zl.

Umowa o dzielo w istocie zostala wykonana przez pozwanego cze$ciowo nieprawidlowo jak réwniez wykonawca

blednie obliczyt tynkowane powierzanie. W istocie ilo§¢ wykonanych u powoda tynkéw obejmujaca $ciany i sufity

wynosi 620,85 m . Rozbieznoéci pomiedzy stronami odnoénie powierzchni wynikala ze sposobu obliczania

powierzchni otworéw okiennych bowiem powdd nie wliczat ich powierzchni a pozwany przeciwnie. Ostatecznie
odejmujac te powierzchnie nalezy doda¢ powierzchnie oSciezy pomnozong przez trzy ze wzgledu na ich wiekszg
pracochtonnoé¢ co w sumie daje zblizone do siebie wyniki.

Sufity w tynkowanych pomieszczeniach sa wykonane prawidlowo natomiast wystgpilty wady na Scianach za wyjatkiem
pomieszczen bez dostepu $wiatla. W salonie, kuchni i holu tynki sa spekane, odspajaja sie i wystepuja ponad
normatywne odchylki: 15 mm na belce rozdzielajacej salon od kuchni-jadalni, 12 mm na pionie kominowym, 10 mm
w nadprozu okiennym w salonie. Pomiedzy pokojami nr (...) na $ciance dzialowej, na styku ze Sciang zewnetrzna
( konstrukcyjng ) wystapilo pekniecie tynku po obu stronach, dodatkowo w pokoju nr (...) jest nierébwno wykonane
oScieze, wystepuja spekania i gluche tynki. W pokojach (...) wystepuja miejscowo spekania ( pajeczyna ). Na klatce
schodowej wystapily krzywizny powierzchni, ponadnormatywne do 10 mm, na calej powierzchni oraz miejscowe
spekania, miejscowo $ciana byla nieprzygotowana ( gluchy tynk ), na poddaszu wystepowaly miejscowe braki wyprawy
tynkarskie;j.

Budynek powoda zostal nieprawidlowo przygotowany do polozenia tynku, nie zastosowano siatki na laczeniach
r6znego rodzaju materialéw budowlanych, podloze bylo Zle nawilzone i najpewniej dochodzilo do przeciggow.

Pekniecia ( pajeczyna ) wystepowaly w wielu miejscach, nie byly duze ale o réznej gestosci i gruboéci. Usuniecie
peknie¢ wymaga zwilzenia $ciany i rozpoczecie skucia, dopiero wowczas mozliwe jest stwierdzenie czy wystarczajace
jest polozenie laty czy tez skucie calej $ciany i rozpoczecia pracy na nowo. Nieréwno$ci nalezy usuna¢ przez zdarcie
garbow, nastepnie polozenia na calej powierzchni Sciany warstwy wykonczeniowej, lub tez zagruntowac i wykonczyc
dodatkowg warstwa.

W trakcie procesu powdd zlecil wykonanie prac naprawczych i wykoniczeniowych. Na §cianach zostaly skute i zaklejone
miejsca popekane a nastepnie na powierzchniach zostaly wykonane gladzie szpachlowe i miejscowo regipsy.

dowdd :zeznania §wiadka W. K. k. 40/v, zeznania stron k. 41-43 i 153-155, pisma k. 8-10, opinia bieglego 59-81, 104,
124-125

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zeznania Swiadka i stron, korespondencje powoda, opinie bieglego.

W ocenie sadu za bezsporne okoliczno$ci uzna¢ nalezy: fakt zawarcia umowy oraz zakres umoéwionych prac do
wykonania przez pozwanego rozumianego jako wykonanie tynkéw tradycyjnych na wewnetrznych Scianach w
budynku mieszkalnym w stanie gotowym do malowania. Bezsporne bylo wynagrodzenie za metr kwadratowy.



Sporna kwestia powierzchni tynkowanych Scian i sufitow zostala prawidlowo wyjasniona przez biegltego z zakresu
robo6t ogoblnobudowlanych. Biegly wyjasnil nieporozumienia zwiazane z przeliczaniem powierzchni okiennych
podajac, ze mozliwe sa dwie wersje obmiaru, niemniej akurat u powoda daja one poréwnywalne wyniki. W kazdym
razie prawdziwe sa twierdzenia powoda, ze pozwany zawyzyl powierzchnie robo6t, zatem w tym zakresie za wiarygodne
uzna¢ nalezy zeznania powoda.

Rozbiezne byly stanowiska i zeznania z jednej strony powoda, z drugiej pozwanego i §wiadka W. K. (2) — pracownika
pozwanego. Pozwany przyznajac sie do pewnych niedociggnie¢ na klatce schodowej, odpowiedzialno$é za pozostale
zdaje sie przerzucaé na powoda a mianowicie twierdzac, ze juz przed przystapieniem do prac $ciany byly krzywe oraz,
iz pomiedzy pokojami musi wystepowac¢ wada konstrukcyjna, ktéra spowodowala pekniecie na $ciance dzialowej po
obu stronach. Fakt wystepowania krzywizn i miejscowo odspajania tynkow a takze brak kata prostego w oécieznicy
przy jednym z okien zostal przez powoda udowodniony. Wady te zostaly opisane w opinii bieglego i z tymi ustaleniami
zreszta pozwany nie polemizowal, wskazujac jedynie na niezalezna od niego przyczyne ich powstania. W ocenie sadu
z takim stanowiskiem nie sposo6b sie zgodzi¢ bowiem, to oczywiste, ze tynki mialy by¢ przygotowane pod malowanie
i jezeli, jak obecnie twierdzi pozwany krzywizny byly wcze$niej to jako przedsiebiorca winien na to zwrécié uwage
i na te okolicznoé¢ sporzadzi¢ odpowiedni dokument. Obecne jego twierdzenia w tym zakresie sa goloslowne i
nieudowodnione.

Co do zasady za prawidlowe nalezy uznaé spostrzezenia i ustalenia bieglego odnos$nie wystepowania spekan tzw.
pajeczyn. Z drugiej jednak strony nalezy zgodzié sie takze z bieglym, ze wystepowaly one miejscowo i nie byly liczne.
Podsumowujac sad uznal opinie bieglego za istotng dla rozstrzygniecia sprawy, jakkolwiek nie do konica wyjaéniajaca
kwestie zakresu koniecznych prac naprawczych. Nie mozna takze zgodzi¢ sie z wnioskiem bieglego, usci§lonym
w opinii ustnej, iz 80% tynkéw z powierzchni $cian, na ktorej wystepowaly wady a 50% ogolnej powierzchni
wszystkich §cian i sufitbw wymaga naprawy bowiem ta konkluzja zostata sformutowana przy zalozeniu, ze wszystkie
powierzchnie, na ktorych byly chociazby niewielkie pekniecia beda wymagaly skucia tynku i wykonania prac na nowo.
Biegly zastrzegl, ze jest to zalozenie niepewne.

Sad uznal, Ze zeznania i twierdzenia powoda o konieczno$ci wykonania na nowo tynkéw na wszystkich §cianach poza
pomieszczeniami bez okien sa nieudowodnione. Na wstepie oceniajac dowod z zeznan i stanowisko powoda podkresli¢
nalezy, iz juz na wstepnym etapie procesu material dowodowy przedstawiony przez niego byt doé¢ szczuply a i same
twierdzenia pozwu dos¢ ogoblnikowe. Powdd do pozwu zalgczyl trzy pisma skierowane do pozwanego. Wprawdzie
jedno z nich z 30 listopada 2015r. w ogoéle nie spelnia kryterium dowodu z dokumentu prywatnego, jednakze wobec
przyznania przez pozwanego, ze otrzymal on w tym okresie pismo od powoda sad przyjal, iz faktycznie o takiej
tresci pismo zostalo skierowane do wykonawcy robo6t. Dalej w samym pozwie i w powolanych pismach nie ma
wyszczegoblnionych konkretnych wad dziela. Sg ogélnikowe stwierdzenia i wezwanie do poprawienia jakos$ci prac. Nie
wiadomo na tym etapie jakie byly to wady i czego oczekiwal powod. W pozwie pojawialy sie stwierdzenia o krzywiznach
i niedociagnieciach, oraz konkretnie o zlej jako$ci tynku na klatce schodowej, podobnie w zeznaniach z rozprawy z 7
wrzesnia 2016r. To dopiero opinia biegltego ujawnila wystepowanie pekniec. Wraz z pozwem powdd nie przedstawil
zadnych innych dowodo6w, ktére dokumentowalyby istnienie wad a przede wszystkim ich rodzaj i zakres, nie ma zdje¢,
ktbére w sposodb naturalny nasuwaja sie jako podstawowy dowdd w tego typu sprawach. W zeznaniach na rozprawie
w dniu z 14 lutego 2018r. oraz w piSmie procesowym z 11 wrze$nia 2017r. powod podawal, ze byt zmuszony wykonac
na nowo tynkowanie domu i to w zwigzku z wadliwie wykonanym dzielem przez pozwanego ale na te okoliczno$c
znowu nie przedstawil zadnego dowodu. Nie moze nim by¢ przeciez notatka k. 152, ktora po pierwsze jest kopia, po
drugie nie wiadomo przez kogo podpisana, po trzecie nie dowodzi ona jaka powierzchnia zostata skuta. Takze w tym
wypadku brak ze strony powoda dowod6ow np. zeznan w charakterze $wiadkow oséb wykonujacych prace u powoda, na
okoliczno$é czy w istocie tynk byt skuwany na calej powierzchni, czy mialo to zwigzek z wadliwoscia dziela pozwanego
czy tez ze zmiang decyzji powoda co do sposobu tynkowania Scian wewnetrznych.



Odnos$nie zeznan pozwanego to oczywiScie jako nieprawdziwe nalezy je oceni¢ w zakresie twierdzenia, iz prace zostaly
wykonane prawidlowo, bez wad, w zakresie obmiaru powierzchni tynkowanej. Opinia bieglego neguje w sposob jasny
stanowisko pozwanego.

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ds. budowlanych po
pierwsze gdyz w gléwnej mierze pierwsza opinia dala odpowiedZ na pytania sadu ( poza kwestig zakresu prac
naprawczych na Scianach gdzie sa pekniecia ) a po drugie bylaby ona bezprzedmiotowa z uwagi na wykonanie przez
powoda prac wykonczeniowych.

W tym stanie rzeczy Sqd zwazyl, co nastepuje

Powdd podal, iz podstawa prawna roszczenia odszkodowawczego objetego zadaniem pozwu jest art. 471 k.c. czyli
ogoblny przepis o odpowiedzialnoSci odszkodowawczej z tytulu nienalezytego wykonania umowy wskazujace, ze szkoda
jest wynagrodzenie za dzielo stanowiace rownowarto$¢ prac naprawczych niezbednych do wyeliminowania wad.
Podstawa prawna wskazana w pozwie nie wigze sadu, ktory sam dokonuje subsumpcji przepisu prawnego do
okreslonego stanu faktycznego. Poniewaz w okolicznoSciach faktycznych podnoszone sa przez powoda: kwestia
nieprawidlowego obmiaru i wadliwego wykonania dziela poprzez pozostawienie krzywizn, nieréwnosci i uwypuklen
to w ocenie sgdu positkowo nalezy poszukiwaé rozwigzan przewidzianych w przepisach dotyczacych umowy o dzielo
oraz na zasadzie art. 638 § 1 k.c. rekojmi przy sprzedazy, do ktérych odwoluje sie i na podstawie, ktérych, zglasza
takze zarzuty pozwany.

Na wstepie odpowiadajac na zarzut pozwanego, iz roszczenie powoda jest przedawnione powolaé nalezy art. 568 § 2
k.c. stanowiacy, iz roszczenie z rekojmi za wady fizyczne przedawnia sie po uplywie roku od dnia stwierdzenia wady,
zatem skoro pozew zostal wniesiony 9 maja 2016r. oczywiScie nie doszlo do przedawnienie roszczenia.

Jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu do umowy,
moze zada¢ wymiany rzeczy na wolng od wad albo usuniecia wady. W relacji przedsiebiorcy z konsumentem, ten
pierwszy bedacy sprzedawca jezeli nie ustosunkowatl sie do zagdania w terminie 14 dni uwaza sie, ze zadanie uznal za
uzasadnione.

W przedmiotowej sprawie jak wiadomo wykonawca dziela jest przedsiebiorcg a zlecajacy konsumentem, niewatpliwie
pozwany zareagowal na pierwsze zglaszane mu zastrzezenia. Cho¢ sam powod nie wiedzial kiedy zostalo pozwanemu
doreczone pismo z listopada 2015r. to z zeznan stron wynika, iz trwaly pomiedzy nimi rozmowy, byla wymiana zdan i
spotkanie. Generalnie pozwany nie zgadzat sie zarzutami powoda co do jakoéci prac i obmiaru powierzchni. Material
dowodowy kaze przyjac, iz pozwany nie zareagowal juz na pismo z 23 lutego 2016r.

W tych okoliczno$ciach w ocenie sagdu nie mozna przyja¢ domniemania z art. 561 °k.c. i stwierdzié, ze pozwany poprzez
brak reakcji uznal zadanie za uzasadnione. Niezaleznie od powyzszego pojawia sie tez drugie pytanie a mianowicie co
wlasciwie powod zglaszal pozwanemu.

Nie ulega watpliwosci, iz byly to na pewno zastrzezenia co do obmiaru tynkowanych powierzchni, ten problem zostal
wyraznie wyartykulowany, pod duzym znakiem zapytania stoi natomiast kwestia jakie konkretnie wady byly zglaszane
pozwanemu.

Twierdzenia pozwu i zeznania powoda daja podstawe do pewnego przyjecia, ze juz wkrétce po zakonczeniu prac byly
zastrzezenia do jako$ci tynkéw na klatce schodowej i poddaszu, o nieréwnos$ciach w tych miejscach zeznawal powod.

W pozwie i na rozprawie zostato doprecyzowane, ze chodzi o nieré6wnoéci i uwypuklenia natomiast do czasu opinii
bieglego sadowego nie ma mowy o peknieciach czy tez pajaczkach.

Opinia bieglego potwierdzila nier6wnosci i odspajanie tynkéw we wskazanych wyzej pomieszczeniach ( na klatce
schodowej i poddaszu ), ujawnila dodatkowo wady tynkéw w pokoju nr (...), na $cianie pomiedzy pokojami (...), w



salonie, holu i kuchni. Natomiast kwestia iloSci i charakteru peknieé¢ i pajaczkéw nie jest jednoznaczna a powdd,
zobowiazany do przedstawienia dowodow, nalezycie powyzszych okolicznoSci nie wykazal. Ponownie nalezy wskazaé,
iz nie przedstawiono sadowi zadnego wiarygodnego dowodu na rozmiar tych niedociggnieé¢, nie ma zdjeé Scian a
te wykonane przez bieglego sa tylko kopiami i co stusznie podnosil pozwany brak jest dokladnego opisu uszkodzen
przez podanie rozmiaru, powierzchni, brak wskazania czy zdjecia sa powiekszone. Nie ma tez dowodu z zeznan
jakiegokolwiek $wiadka, ktéry widzial powyzsze uchybienia. Jak opiniowal biegly pekniecia mialy by¢ niewielkie
ale wystepowac¢ praktycznie na kazdej $cianie, co wazniejsze jednak nie udalo sie uzyskaé odpowiedzi jakie sg
konsekwencje tych wad, czy konieczna jest naprawa calej $ciany czy jej fragmentu. Wskazany procent powierzchni
do ponownego tynkowania ( okolo 80 % z 500 m kw.) dotyczy sytuacji kiedy konieczne byloby wykonanie tych
prac na catej powierzchni $ciany. I tym razem jednak powod nie przedstawia zadnego dowodu na poparcie swoich
twierdzen i zeznan, ze w istocie byt zmuszony do prac tynkarskich na calej powierzchni $cian a mozliwoSciami
takim dysponowatl skoro jak zeznal w domu byt kolejny wykonawca i dokonal ponownego tynkowania. Niewatpliwie
wylacznie twierdzenia strony nie poparte innymi dowodami nie moga by¢ wystarczajace do przyjecia takiego wlasnie
stanu faktycznego, zwlaszcza w sytuacji wyraZznego zaprzeczenia faktom ze strony przeciwne;j.

Reasumujac sad uznat za w pelni uzasadnione zarzuty powoda co do wystepowania niedopuszczalnych i wymagajacych
usuniecia wad w postaci nierownoSci, uwypuklen, gluchych tynkéw i ich odspajania sie na §cianach klatki schodowej,
kuchni, salonu, holu, poddasza, pokoju nr (...) i na $cianie pomiedzy pokojami (...).

Z opinii bieglego wynika, ze powierzchnia holu, kuchni, salonu to 142,14 m kw. ( Sciany i sufity ), poniewaz
powierzchnia sufitow to 44,74 m kw. (ustalenie na podstawie sumy powierzchni tych pomieszczen po podlogach wg
rzutu z k. 62 ) to powierzchnia $cian do naprawy w tych pomieszczeniach wynosi 97,40 m kw. Powierzchnia $cian
pokoju nr (...) to 42,27 m kw. ( 55,47 m kw. minus 13,20 m kw. ). Klatka schodowa to powierzchnia 59,66 m kw. a
poddasza — 45,12 m kw. ( obmiar biegtego w opinii ). Rozmiar $cianki dzialowej pomiedzy pokojami (...) to 17,82 m
kw. (ustalenia na podstawie rzutu 3,30 m x 2,70 m x 2 ) a zatem od strony pokoju nr (...) to 8,91 m.kw.

Wobec powyzszego suma powierzchni écian do calkowitej naprawy wyniosla 253,36 m kw. co po pomnozeniu przez
19 z}. za m kw. daje kwote 4.813,84 zl. jako konieczna, wedlug przyjetej przez powoda zasady, do naprawy wadliwych

tynkoéw.

Niewatpliwie uzasadniony byl zarzut powoda odnoénie zawyzenia przez pozwanego powierzchni podlegajacej
tynkowaniu bowiem ta w domu wyniosta 620,85 m kw. czyli wynagrodzenie za dzielo powinno wynosi¢ w zaokragleniu
11.796 z}l. Naplata powoda z tego tytutu wynosi 729 zl. ( 12.525 z}. minus 11.796 zl. ).

Suma kosztéw prac naprawczych niezbednych do usuniecia wad ( jeszcze raz podkreslajac przy zastosowaniu logiki
powoda odnoszacej odszkodowanie za prace naprawcze do wysokoSci wynagrodzenia ) oraz zawyzonego przez
pozwanego wynagrodzenia wynosi 5.542,84 zl. tytulem odszkodowania

W pozostalym zakresie powodztwo jako nieudowodnione podlega oddaleniu co zostalo wykazane wyze;j.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Rozklad wyniku procesu przedstawia sie nastepujaco:
powod 44,25%, pozwany 55,75 %, wobec powyzszego pozwany winien zwrocié powodowi 44,25% oplaty od pozwu
— 277,44 z}. Koszty wynagrodzenia pelnomocnikéw stron wyniosly po 4.817 zl. a po dokonaniu kompensacji powod
winien doplaci¢ pozwanemu z tego tytulu 553,95 zt. ( 55,75 % x 4.817 zL. minus 44,25 % x 4.817 z1. ). Koszty opinii
bieglego wyniosly 1.671,15 zl. z czego powdd winien pokry¢ kwote 931,66 zl., uiscil juz zaliczke 600 zt., do $ciagniecia
na rzecz Skarbu Panstwa pozostaje 331,66 zl. a od pozwanego kwota 739,48 zl.
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