Sygn. akt I C 693/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Poreba

Protokolant: prot. sad. Paulina Polecka

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko Z. M., K. S.

o zaplate

I. oddala powédztwo,

II. zasqdza od Skarbu Panstwwa — Sqdu Rejonowego w Nowym Sqczu na rzecz radcy prawnego B. M.
kwote 4.428 zl brutto (cztery tysiqgce czterysta dwadziescia osiem) tytulem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.
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Sygn. akt I C 693/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 5 grudnia 2017 roku

Powodka K. W. w ostatecznie sprecyzowanym pozwie ( pismo z 8 listopada 2016r. k. 112-113 ) domagala sie zasadzenia
od pozwanych S. K., K. S., Z. M. solidarnie kwoty 64.763,13 z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pelila funkcje przewodniczacej w spéldzielni mieszkaniowej na osiedlu (...)
i powziela informacje, iz mieszkaniec F. M. (1) jest osoba samotng, wymagajaca opieki. Od 1 listopada 2011r. do
$mierci wymienionego w dniu 23 maja 2013r. powddka opiekowala sie zmarlym, zapewniajac mu niezbedng pomoc
w podstawowych czynno$ciach zZycia codziennego, w zamian majac obiecane przepisanie na jej rzecz mieszkania,
w ktorym mieszkal. Powodka przynosila mu obiady, zawozila do lekarzy, zalatwila obiady w opiece spolecznej,
kompletowala dokumentacje w celu przyznania zmartemu renty ZUS. Powo6dka pielegnowata F. M. (1) w chorobie, byta



wskazywana jako osoba upowazniona do uzyskiwania informacji z dokumentacji lekarskiej, miala tez upowaznienie
do jego rachunku bankowego. W zamian za powyzsze F. M. (1) sporzadzil testament, gdzie do dziedziczenia powolal
powddke. Po $§mierci to ona zorganizowata pogrzeb, zakupila ubrania i oplacita wszystkie niezbedne do tego czynnoSci.

Obecnie powddka skierowala pozew o zaplate do spadkobiercow F. M. (1).

Na dochodzona pozwem kwote skladajg sie: 7.763,13 zl. z tytulu wszystkich kosztéw pochéwku i 57.000 zl. z tytulu
wynagrodzenia za $wiadczong opieke w okresie od listopada 2011r. do Smierci F. M., przy przyjeciu wynagrodzenia
3.000 zk za miesiac. Pierwsza ze wskazanych pozycji ( koszty pochowku ) zostala wskazana juz po odliczeniu zasitku
pogrzebowego, ktéry pobrala powodka.

W stosunku do pozwanej S. K., ktéra zmarla przed wszczeciem procesu, pozew zostat odrzucony.

Pozwani Z. M. i K. S. wnie$li o oddalenie powodztwa. Podniesli, ze powoédka nie musiala §wiadezy¢ pomocy F. M.
(1), wujkowi pozwanych, bo ten miat rente w kwocie 1.500 zt. i nie potrzebowal pomocy finansowej. Nadto uwazaja,
iz obecnie wobec uznania testamentu spadkodawcy za niewazny, powodka chce w ten sposob zrekompensowaé
swoje oczekiwania odno$nie majgtku zmarlego. Podniesli takze, ze powodka posiadala pelnomocnictwo do rachunku
bankowego F. M. i pobierala z tego konta pieniadze.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwani Z. M. i K. S. sa spadkobiercami ustawowymi po F. M. (1), sa jego bratankami. Postanowieniem z dnia 5 lutego
201r. sygn. akt I Ns 875/13 tut. sad stwierdzil nabycie spadku po F. M. (1) zmarlym dnia 23 maja 2013r. Na podstawie
ustawy spadek nabyli S. K. ( siostra spadkodawcy ), Z. M. i K. S.. Przedmiotem badania sagdu rozpoznajgcego sprawe o
stwierdzenie nabycia spadku byla ocena waznoéci testamentu. Sad uznal, Ze testament ten jest niewazny bowiem nie
zostala zachowana forma testamentu. W testamencie spadkodawca do dziedziczenia powolal powodke.

dowdéd: bezsporne
K. W. jest przewodniczaca zarzadu osiedla (...) w

Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w N.. Na tym samym osiedlu mieszkal F. M. (1). Byt on osoba samotna i schorowana. W
listopadzie 2011r. po powrocie ze szpitala zjawil sie w spoldzielni twierdzac, ze nie ma Srodkéw do zycia. Pracownicy
Spoldzielni pomogli mu wowczas robigc zakupy, dajac zywnos$é, posciel, sprzataczki ze Spoldzielni sprzataly mu
mieszkanie. W takich okoliczno$ciach F. M. (1) poznala K. W., ktéra pracownicy Spoéldzielni powiadomili, Ze na jej
osiedlu mieszka czlowiek, ktoéry potrzebuje pomocy. Powddka w pierwszej kolejnoéci zorganizowala dla F. M. (1)
zasitek celowy z MOPS, nastepnie skompletowala dokumenty i zlozyta wniosek o rente ZUS, kt6éra zmarly otrzymat
w kwocie 1.510 zl. miesiecznie z wyré6wnaniem za wcze$niejszy okres. K. W. zaopiekowala sie F. M. (1), ona lub
czlonkowie jej rodziny nosili mu §niadania i kolacje, powddka zalatwila mu obiady z opieki spolecznej, na ktére zmarly
chodzil sam. W razie potrzeby do lekarzy. Przed Smiercia w trakcie ostatniej choroby pielegnowala go przygotowujac
lekarstwa, zastrzyki. W okresie od stycznia 2013r. do $mierci by} czterokrotnie w szpitalu i przy przyjeciu to powodke
wskazywal jako upowazniong do uzyskiwania informacji na temat stanu zdrowia. W 2012r. F. M. (1) byl w szpitalu w
N. trzykrotnie. Do szpitala w K. byl zawozony przez powddke raz lub dwa razy.

Wezesniej przed okresem sprawowania opieki przez powddke, zmarly przebywal w szpitalach wN. i B., cierpial na guza
pecherza moczowego, przeszed! tez udar prawej potkuli w konsekwencji z niedowladem polowicznym lewostronnym.
F. M. (1) jednak poruszal sie samodzielnie z pomoca laski.

Zmarly darzyl powddke zaufaniem dlatego upowaznil ja do pobierania pieniedzy z jego rachunku bankowego.
Powodka regulowala platnos$ci ze srodkéw finansowych zmartego.



F. M. (1) nie chcial kontaktowac¢ sie z rodzina, byl samotnikiem ale tez i rodzina — siostra oraz siostrzency i
bratankowie, mieszkajacy poza N. nie utrzymywali z nim kontaktow. F. M. (1) jezdzil do O. za zycia swojego brata i
bratowej. Po ich Smierci nie kontaktowal sie rodzing, ktéra nie wiedziala o jego chorobie.

Po otrzymaniu wyréwnania Swiadczenia rentowego F. M. (1) wykupil w spdldzielni mieszkanie, ktore zajmowal i
planowat za zycia lub po $mierci przepisaé je na rzecz powddki.

W okresie od listopada 2011r. do maja 2013r. powddka nigdzie nie pracowala, byla na emeryturze.

/ dowod: zeznania $wiadkéow J. P., K. L., W. O.,N. T., A. M., L. M., N. W,, J. K., M. M., czeéciowo E. G., E. L., k.
207-213, zeznania wnioskodawezyni i uczestnikow k. 193/v-195, 258-259 /

F. M. (1) zmart w szpitalu w N. w dniu 23 maja 2013r. Pozwani K. S. i Z. M., ktoérzy sa bratankami zmarlego, jak i
pozostali czlonkowie rodziny nie wiedzieli o jego pobycie w szpitalu i zgonie.

O pochéwku dowiedzieli za posrednictwem os6b trzecich w dniu pogrzebu.
W dniu Smierci F. M. (1) powodka wyplacila z jego rachunku bankowego ostatnig rente w kwocie 1.510 zl.

Powddka zorganizowala calo$¢ uroczystosci pogrzebowych, kupila ubranie do trumny i pochowala zmarlego na
cmentarzu w N. — w G.. Jako osoba, ktora poniosta koszty pogrzebu otrzymala zasilek pogrzebowy w kwocie 4.000
zL., ktory nie pokryt w calo$ci wydatkdéw poniesionych przez powodke.

Na koszty te zlozyly sie: grobowiec — 6.500 zl., pogrzeb — 3.500 zl., obstuga pogrzebu 885 zl., ksigdz 300 zl., organista
100 zk., koScielny 50 zl., r6zaniec 100 zt., trebacz 50 zl., ubrania — podkoszulek 22,50 zl., odziez 27,90 zt., garnitur 99 zl.

Ponadto w trakcie pobytu w szpitalu kupila F. M. pizame za 33,70 zl. pieluchomajtki za 7,35 zl. i napoje za 22,10 zl. a
po jego Smierci zaplacila podatek od nieruchomosci w kwocie 22 zl.

Laczny koszt tych wydatkow to 11.719,55 zt. zatem nie pokryta z zasitku pozostata kwota 7.719,55 zt.

Aktualnie powodka uiscila niezbedne oplaty i grobowiec jest jej wlasno$cig a na wniosek pozwanej zostalo wszczete
postepowanie administracyjne dotyczace ekshumacji F. M. (1).

/ dowdéd: paragony i rachunki k. 15-17, 21-22,wydruk z rachunku bankowego k. 190, dokumentacja medyczna k.
233-245, o$wiadczenia pacjenta k. 179-182, zeznania stron k. 278-279,

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw w postaci paragondéw i faktur, ktére potwierdzaja, iz
powodka poniosta faktyczne wydatki zwigzane z opieka F. M. (1) w ostatnich dniach w szpitalu i faktyczne koszty
pochdéwku z ta réznica, iz ich lgczny koszt to 11.719,55 zk. Kwota ta w czesci tj. w zakresie 4.000 zl. zostala pokryta
z zasitku pogrzebowego.

Sad dal wiare powddce i Swiadkom twierdzgcym, iz K. W. §wiadczyla pomoc F. M. (1). Niewatpliwie prawdziwe s3 jej
zeznania, iz to dzieki jej pomocy otrzymal rente, zasilek celowy. Nie ma podstaw do kwestionowania zeznan Swiadkow,
ktorzy przyznawali, ze powddka takze opiekowala sie zmarlym, przynosita mu $niadania i kolacje oraz zawozila do
lekarzy. Brak jednak jednoznacznych dowodoéw, iz po pierwsze zaopatrywanie w posilki odbywalo sie codziennie, ze
powddka lub jej rodzina mieli spedzac u zmarlego codziennie po kilka godzin. Z pewnoscia takie sytuacje czasami mialy
miejsce, jednakze z zeznan §wiadkow wynika takze, iz F. M. (1) mimo, zZe po przebytym udarze to poruszal sie sam,
chodzil zresztg na obiady do pomocy spolecznej. Zatem nie sposob przyjac za prawdziwe, iz do stycznia 2013r. kiedy
ewidentnie stan zdrowia zmarlego ulegl pogorszeniu, obecno$¢ powddki lub jej rodziny u F. M. (1), w celu sprawowania
nad nim cigglej i stalej opieki byla konieczna w rozmiarze wskazywanym przez powodke.



Sad dal wiare twierdzeniom powddki, iz zawozila F. M. (1) do szpitali czy lekarzy w N. i raz lub dwa w K.. Nie sposob
ustalié iloSci tych wizyt. Brak jednak podstaw do przyjecia za wiarygodne, ze przy dtuzszych podrézach podopieczny
nie partycypowal w kosztach dojazdu skoro miat swoje wlasne dochody.

Nie mozna kwestionowaé twierdzenia, iz powodka lub jej cdrka mogly dokonywaé zakupow na zyczenie F. M. (1),
wydaje sie jednak malo prawdopodobne aby wymieniony nie zwracalim pieniedzy. Odno$énie czynnos$ci porzadkowych
w mieszkaniu F. M. (1) czy tez kwestii prania ubran a takze przynoszenia positkéw to istnieja rozbiezno$ci pomiedzy
zeznaniami powodki i §wiadkéw przez nig wskazanych a zeznaniami §wiadkéow E. G. i E. E.. Swiadkowie zeznawali,
iz one takze kilka razy sprzataly mieszkanie oraz przynosily posiltki. Nie sposéb zweryfikowac, ktore z zeznan sa
nieprawdziwe w tej kwestii ale w ocenie sadu moglo by¢ tak, iz to zarowno powddka jak i panie E. G. i E. L. przychodzily
od czasu do czasu do F. M.. Nie wydaje sie aby wizyty w celach porzadkowych musialy by¢ na tyle czeste aby osoby
te spotykaly sie u wymienionego.

Sad nie dat wiary twierdzeniom powodki, ze ostania rente przekazata F. M. bo ten chcial obdarowac nia corke powodki.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu choé cze$ciowo na etapie wniesienia pozwu nalezalo je oceni¢ jako uzasadnione.

Podstawa materialng roszczenia powodki jest art. 922 § 1i 3 k.c. stanowiacy, ze prawa i obowigzki zmartego przechodza
z chwila jego $mierci na jedna lub kilka osob oraz, iz do dlugdéw spadkowych naleza takze koszty pogrzebu spadkodawcy
w takim zakresie, w jakim pogrzeb ten odpowiada zwyczajom przyjetym w danym Srodowisku. Mozliwym jest
takze potraktowanie jako dlugéw spadkowych kosztow zwigzanych z ostatnia choroba, ktora poprzedzila $mieré,
sprawowaniem opieki nad chorym, kosztéw leczenia.

Powodka wykazala, iz poniosta faktyczne wydatki zwiazane z pogrzebem F. M. (1) i niewielkie koszty opieki w trakcie
ostatniej choroby. Po odliczeniu zasitku pogrzebowego jest to kwota 7.719,55 zl. jednakze w trakcie procesu ujawniono
okolicznos$ci i dowody, ktore nie pozwalaja na obcigzenie spadkobiercow obowigzkiem zwrotu tych dlugow. Oto6z
odno$nie kosztéw grobowa — 6.500 zk to jak przyznala to sama powodka obecnie to ona jest jego wlascicielkg a
spadkobiercy poczynili kroki w celu ekshumacji zwlok. Nastepnie, jak wynika z wydruku z rachunku bankowego w
dniu $mierci F. M. (1) powddka wyplacita kwote okolo 1.500 zl. , co do ktérej nie ma informacji, iz odnaleziono ja przy
zmarlym. Wobec powyzszego w ocenie sadu w chwili orzekania nie jest juz zasadne zadanie zaplaty za grobowiec a
pozostala kwota kompensuje sie z pobrang przez powodke ostatnig rentg F. M. (1).

Bezzasadne jest zadanie powodki zaplaty kwoty 57.000 zl. tytulem sprawowania opieki w okresie od listopada
2011r. do maja 2013r. przy przyjeciu tych kosztéw na poziomie 3.000 zl. miesiecznie. Roszczenie to nie znajduje
zadnego oparcia w przepisach prawa materialnego. Niezaleznie od powyzszego w tym czasie jezeli w istocie powodka
wydatkowata jakie§ kwoty na potrzeby F. M. (1) np. na dojazd, na przygotowanie positku to faktow tych nie
udowodnila w nalezyty sposdb. Jak wskazano wyzej sad nie dal wiary jej twierdzeniom, ze zmarly nie placil za benzyne
przy dalszych dojazdach lub nie placil za robione mu zakupy. Biorac pod uwage ostatecznie nienajlepsza sytuacja
majatkowa powodki a z drugiej strony stale i wcale nie male dochody F. M., jest to nielogiczne i nieprawdopodobne
stanowisko.

Niewatpliwie zachowanie powddki, ktéra zainteresowala sie samotnym czlowiekiem, pomogla mu w sprawach
urzedowych a potem odwiedzala i w razie potrzeby zajmowala sie nim, musi podlega¢ bardzo pozytywnej ocenie z
punktu widzenia zasad moralnych ale nie spos6b tych czynnoéci ( oczywiScie poza tymi, ktore spowodowaly realne
poniesienie wydatkéw lub powstanie ubytku w majatku powo6dki) wycenié, niezaleznie od tego na co zwrdcono uwage
wyzej, iz roszczenie powstale na gruncie powyzszych okoliczno$ci w ogole nie znajduje oparcia w przepisach prawa.
Nie mozna takze przyjac, iz powodka peknila funkcje stalej opiekunki F. M. (1), z ktora ten za zycia zawarl umowe,
porozumienie i zobowigzal sie do odplatnosci za Swiadczone uslugi a zobowiazania swego nie zrealizowal obciazajac
w ten sposob spadek.



Wobec powyzszego sad orzekl jak w sentencji na podstawie cytowanego w uzasadnieniu przepisu.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika z urzedu koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powddce z urzedu.
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