Sygn. akt I C 602/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Poreba

Protokolant: prot. sad. Paulina Polecka

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powdédki A. P. kwote 2.500 zl (dwa tysiqce pieéset)
z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 29 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalej czesci powddztwo oddala,

III. zasqdza od powddki A. P. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 956,38 zl (dziewieéset
pieédziesiqt szesé 38/100) tytulem zwrotu kosztow procesu,

IV. nakazuje sciqgnagé na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Nowym Sqczu od powaddki
A. P. kwote 513, 83 zl (piec¢set trzynascie 83/100) i od pozwanego (...) S.A. w W. kwote 233,55 zl
(dwiescie trzydziesci trzy 55/100) tytulem wydatkoéw tymczasowo wylozonych ze srodkéw Skarbu
Panstwa.

Z.]

- ()

- ()

- ()

Dnia 09 maja 2018 roku Sedzia:
sygn. aktI C 602/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 maja 2018 r.



Powodka A. P., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w pozwie z dnia 29 kwietnia 2016 roku
domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 8 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty (k. 1-4, 156-157).

W uzasadnieniu podniosla, iz w dniu 4 grudnia 2015 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w czasie ktérego na
tyl pojazdu, ktérym poruszala sie powodka najechal inny samochdéd. Poza uszkodzeniem pojazdu powddki réwniez
ona sama doznala obrazen ciala, jednak udata sie w dalsza droge, bedac w szoku. Po przybyciu do domu u powddki
pojawily sie silne bdle glowy i szyi, nastepnego dnia udala sie na (...) w N., gdzie stwierdzono u niej skrecenie i
naderwanie odcinka szyjnego kregostupa. Powodka nosila kolnierz ortopedyczny, przyjmowala leki, przebywala na
zwolnieniu lekarskim do dnia 21 grudnia 2015 roku. Przed wypadkiem powddka byla osoba towarzyska, aktywna,
pracowala zawodowo. Do chwili obecnej odczuwa béle glowy i szyi, ograniczyta uprawianie sportu, aktywno$§é w domu.
Na krzywde powodki sktadaja sie zwigzane z urazem cierpienia fizyczne i psychiczne. Sprawca wypadku posiadat
ubezpieczenie w zakresie OC posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanym towarzystwie. Pozwany odmowil
wyplaty zado§¢uczynienia, uznajac, iz nie ma u powddki zadnych trwalych nastepstw wypadku.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w
tym zastepstwa procesowego (k. 139-143).

W uzasadnieniu podal, iz po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego uznat swoja odpowiedzialnos¢ za skutki
zdarzenia co do zasady, jednak nie ma podstaw do wyplaty §wiadczenia. Lekarz orzekajacy w (...) S.A. nie orzekl
trwatego uszczerbku na zdrowiu u powodki, takze okoliczno$ci zdarzenia z dnia 4 grudnia 2015 roku nie daja podstaw
do uznania, iz w tym zdarzeniu doszlo do obrazen ciala powo6dki uzasadniajacego wyplate zado$éuczynienia. Pozwany
nie kwestionowal powstania niewielkich uszkodzen w pojezdzie powodki, jednak ich charakter wskazuje w jego
ocenie, iz nie moglo doj$¢ w wyniku takiego uderzenia do istotnego przemieszczenia powodki i w konsekwencji do
uszkodzen jej ciala. Z o$wiadczenia sprawcy zdarzenia wynika, iz do najechania na tyl pojazdu powdédki doszlo w
czasie powolnego przesuwania sie w kolejce do poboru oplat na autostradzie (...). Takze dostarczona dokumentacja
medyczna nie potwierdza zmian pourazowych i trwalych nastepstw kolizji. Samo za$ uczestnictwo w kolizji nie stanowi
wystarczajacej podstawy do uznania roszczen.

Strony podtrzymaly swoje stanowiska w toku postepowania.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 grudnia 2015 roku na Autostradzie (...) przed punktem poboru oplat w M. doszlo do zdarzenia drogowego z
udzialem powddki A. P., kierujacej pojazdem marki O. (...) nrrej (...), podczas ktérego jadacy za nia kierujacy pojazdem
M. (...) nrrej. (...) AX wjechal w tyl pojazdu powodki, powodujac niewielkie uszkodzenia pojazdu. Sprawca zdarzenia
posiadat ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej w pozwanym towarzystwie.

dowody: (bezsporne, kopia o§wiadczenia sprawcy k. 151-153, wydruk fotografii k. 149-150).

Po powrocie do domu powddka odczuwata dolegliwoéci bolowe glowy i szyi, a zastosowane leki przeciwbdlowe nie
przyniosly pelnej ulgi — w zwiazku z tym nastepnego dnia udala sie na Szpitalny Oddziat Ratunkowy Szpitala (...)wN.,
gdzie stwierdzono u niej skrecenie i naderwanie odcinka szyjnego kregostupa. Zalecono noszenie kolierza szyjnego
oraz leki przeciwboblowe, jak tez kontrole w poradni ortopedycznej za 10 dni (wystawiono skierowanie). W dniu 21
grudnia 2015 roku powddce zdjeto kohierz, zalecono kontrole za 4-5 tygodni. Powodka powrdcila wowcezas do pracy.

Przed zdarzeniem powddka nie leczyla sie, byla osoba aktywna, uprawiala sport (regularnie chodzila na siatkowke,
silownie i basen, takze wycieczki gorskie). Uczestniczyla w zyciu towarzyskim, pracowala zawodowo — jest
wychowawca w domu dziecka. Po zdarzeniu w pracach domowych i opiece nad dziecmi pomagali powo6dce rodzice, a
takze jej maz. Przez dwa tygodnie powodka byla na zwolnieniu lekarskim. Przez jaki$ czas skarzyla sie na bole glowy i
karku, zwlaszcza w nocy, przez kilka dni praktycznie ciggle lezala, potem jezdzila na zabiegi rehabilitacyjne. Powodka



jak twierdzi nie powroécila do zadnych zaje¢ dodatkowych. Z powodu bolu glowy, kregostupa i dretwienia reki powodka
odbyla wizyte u neurologa — dostata skierowanie na rezonans. Nadal zazywa doraznie leki przeciwbo6lowe.

( dowody: dokumentacja medyczna — karta informacyjna leczenia ambulatoryjnego k. 5, skierowanie do poradni
specjalistycznej k. 6, historia choroby k. 7, zwolnienie lekarskie k. 8, skierowanie k. 174-175, zeznania $wiadka P. P.
— nagranie z rozprawy z dnia 14.10.2016 r. 00:05:37-00:19:24, zeznania §wiadka S. O. — nagranie z rozprawy z dnia
14.10.2016 1. 00:21:36-32:35, zeznania powddki — nagranie z rozprawy z dnia 14.10.2016 r. — 00:33:54-00:49:01

Obrazenia ciala stwierdzone u powodki po wypadku skutkowaly krotkotrwalym rozstrojem zdrowia — nie
spowodowaly uszczerbku na zdrowiu ani trwalego, ani dlugotrwatego, zaré6wno w aspekcie ortopedycznym, jak i
neurologicznym. Rokowania na przyszlosé sa dobre, a prawdopodobienstwo pogorszenia sie stanu zdrowia powo6dki
w nastepstwie wypadku — znikome. Powddka odczuwala silne dolegliwosci bélowe kregostupa szyjnego i glowy w
pierwszej dobie po wypadku — dolegliwoéci te utrzymywaly sie przez kilka tygodni po wypadku jednak stopniowo
sie zmniejszaly, powodka wymagala stosowania doraznie lekéw przeciwbdlowych, nie wymagala jednak opieki i
pomocy osbéb drugich z powodu stanu zdrowia. U powddki nie stwierdza sie trwalych nastepstw urazu — zmiany
zwyrodnieniowe potwierdzone w badaniu MR sa samoistne, nie maja zwiazku z wypadkiem. Zaréwno wyglad, jak i 0§
kregostupa sa prawidlowe, podobnie ruchomosé czynna i bierna kregostupa szyjnego. U powodki wystepuje bolesnoéc
uciskowa punktu potylicznego po lewej i niewielka bolesno$¢ uciskowa mie$ni karku po lewej. Badanie stanu i sily
mie$ni obreczy i calych koniczyn gérnych nie wykazalo nieprawidtowoéci, podobnie nie wykazaly patologii: badanie
nerwow czaszkowych i obwodowych, objawdw korzeniowych szyjnych i czucia powierzchownego dermatomow glowy,
szyi i koniczyn gbérnych oraz badanie czucia glebokiego szyi i konczyn gornych oraz odruchéw ze $ciegien ramienia,
przedramienia i reki obu konczyn gérnych.

( dowdd: opinia sadowo — lekarska z dnia 8.12.2016 . k. 184, opinia uzupelniajaca z zakresu ortopedii k. 210,0pinia
bieglej neurolog z dnia 23.08.2017 r. k. 227-228, opinia uzupeliajaca k. 244 )

Powodka, za posrednictwem (...) sp. z 0.0. w K. dokonata zgloszenia szkody pozwanemu. W procesie likwidacji szkody
pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia co do zasady, jednakze na podstawie orzeczenia lekarza
orzecznika ustalil, ze u powd6dki brak jest trwalego uszczerbku na zdrowiu i decyzja z dnia 5 lutego 2016 roku odmowil
wyplaty zadoS¢uczynienia.

(dowody: kopia decyzji z dnia 5.02.2016 r. k. 9, kopia orzeczenia lekarza orzecznika k. 147-148)

Sad oparl sie w swoich ustaleniach na niespornych twierdzeniach stron oraz przeprowadzonych dowodach. Ztozone do
akt sprawy dokumenty medyczne powodki nie byly kwestionowane przez pozwanego i nie budzity watpliwosci Sadu.
Wynikajace z nich okolicznoSci staly sie wiec podstawg do poczynienia ustalen faktycznych.

Sad uznal réwniez za czeSciowo wiarygodne zeznania powddki i §wiadkow P. P. oraz S. O.. Brak bylo podstaw do
kwestionowania tych zeznan w zakresie, w jakim dotyczyly samopoczucia powo6dki po zdarzeniu, pomocy udzielanej
jej w pracach domowych i opiece nad dzieémi przez osoby najblizsze. Jednocze$nie ocena tych zeznan w powigzaniu
z wnioskami zawartymi w opiniach bieglych wskazuje, iz maja one czeSciowo charakter subiektywny, nie znajdujacy
jednak potwierdzenia w dokumentacji. W szczegolno$ci nie budzi watpliwosci, iz powodka subiektywnie odczuwala
dolegliwo$ci w opisywany przez siebie sposob, ograniczyla swoja aktywno$¢, a najblizsi zapewniali jej pomoc w
codziennym funkcjonowaniu. Jednoczes$nie z opinii bieglych ortopedy i neurologa wynika jednoznacznie, iz nie byla
to sytuacja powodujaca konieczno$¢é zapewnienia takiej pomocy ze strony os6b trzecich, a uraz nie skutkowal zadnym
uszczerbkiem na zdrowiu, a jedynie krétkotrwalym rozstrojem zdrowia. Z kolei dolegliwo$ci byly najsilniejsze w
pierwszej dobie po zdarzeniu, potem natomiast stopniowo ustepowaly. Jezeli powodka jak twierdzi zrezygnowala
z zaje¢ dodatkowych to przyczyny tego nalezy upatrywaé w czym$ innym niz zdarzenie drogowe. Nieudowodnione
jest twierdzenie powo6dki aby w wyniku zdarzenia zrezygnowala z czeSci aspektow swojego zycia zawodowego tj.
kontynuacji przewozu os6b.



Z tych wzgledéw zeznania powddki i §wiadkéw zostaly ocenione w Swietle wnioskow zawartych we wskazanych
opiniach bieglych specjalistow.

W zakresie nastepstw wypadku i braku uszczerbku na zdrowiu powo6dki Sad oparl sie na przedstawionej dokumentacji
medycznej w powigzaniu z tre$cia opinii bieglego W. S. oraz bieglej R. C.. Opinia pierwotnie opiniujacego neurologa nie
mogla stanowi¢ dowodu w sprawie z uwagi na zarzuty podniesione przez powddke, odnoénie weczeéniejszego orzekania
przez tego bieglego w jej sprawie w postepowaniu likwidacyjnym. Biegli — zar6wno ortopeda, jak i ostatecznie
opiniujaca neurolog zgodnie zaopiniowali, iz u powo6dki nie doszlo do trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu, a jedynie do krétkotrwalego rozstroju zdrowia, nadto wypowiedzieli sie na temat obecnego stanu zdrowia
powddki i prognoz na przyszlo$é. Biegli zgodnie zaopiniowali rowniez, iz zmiany zwyrodnieniowe stwierdzone
w badaniu nie maja zwigzku z urazem ale maja charakter samoistny. Opinie s3 w ocenie Sadu rzetelne, jasne
i pelne, ponadto biegli ustosunkowali sie wyczerpujaco do zarzutéw podniesionych przez powddke w opiniach
uzupelniajacych, przez co nalezalo uznaé te zarzuty za niezasadne.

Majac na uwadze stanowcze wnioski bieglych zawarte w opiniach oraz caloksztalt dowodow Sad oddalil wniosek
dowodowy powodki o dopuszczenie dowodu ze skierowania na zabiegi fizjoterapeutyczne z dnia 28 lutego 2017 roku.
Dowdd ten mial by¢ przeprowadzony na okoliczno$é, iz leczenie powddki trwa, jednakze pomijajac fakt, iz dowod byt
sp6Zzniony to okolicznoé¢ ta byta uwzgledniona w opinii bieglych.

Majac powyzsze na uwadze sad uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawe do oceny
roszczenia powodki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. za 2003 roku, nr 124, poz. 1152),
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktorej nastepstwem jest §mier¢, uszkodzenie ciala, lub rozstrdj zdrowia badz tez utrata zniszczenie lub uszkodzenie
mienia.

Powodka w niniejszej sprawie dochodzila zado$éuczynienia w zwiazku z wypadkiem z dnia 4 grudnia 2015 roku.

Art. 444 § 1i 2 k.c. stanowi, iz w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Z kolei art. 445 § 1 k.c. stanowi, ze w takich wypadkach sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$¢éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Nalezy zaznaczy¢, iz tre$¢ art. 445 k.c. pozostawia z woli ustawodawcy swobode sadowi orzekajacemu w ustalaniu
wysokosci zado$¢uczynienia i pozwala w okolicznoéciach konkretnej sprawy uwzgledni¢ indywidualne wlasciwoscei i
subiektywne odczucia osoby pokrzywdzonej (por. wyrok z dnia 19 maja 1998 roku II CKN 756/97, niepublikowany).

W przedmiotowej sprawie pozwany co do zasady uznal swoja odpowiedzialnoéé za skutki zdarzenia, kwestionowal
jednak zasadno$¢é wyplaty zadoécuczynienia z uwagi na brak uszczerbku na zdrowiu powodki.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego w ocenie Sagdu Rejonowego przyjaé nalezalo jednak, iz
zadanie wyplaty zado$¢uczynienia zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Przepisy Kodeksu cywilnego przewiduja bowiem wyplate zado$cuczynienia nie tylko w przypadku trwalego badz
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, ale takze m.in. w razie wywolania rozstroju zdrowia (art. 445 k.c. w zw. z
art. 444 § 1 k.c.). Rozstr6j zdrowia — w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. — wyraza sie w zakléceniu funkcjonowania
poszczegblnych organdéw bez ich widocznego uszkodzenia (por. Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogblna, wyd. II, WKP 2018).



Powodka — jak wynika z opinii bieglych — nie doznala w wyniku zdarzenia z dnia 4 grudnia 2015 roku uszczerbku
na zdrowiu, ktéry mialby charakter trwaly badz dlugotrwaly, jednak zdarzenie to skutkowalo u powddki rozstrojem
zdrowia. W wyniku zdarzenia A. P. doznala skrecenia odcinka kregostupa szyjnego, co znajduje potwierdzenie w
dokumentacji medycznej. Powodka odczuwala z tego powodu bol szyi i kregostupa, ktéry stopniowo ustepowal,
ale w opinii bieglej neurolog trwal przez kilka tygodni po zdarzeniu i wymagal doraznego stosowania lekow
przeciwbdlowych. Powodka do dnia 21 grudnia 2015 roku nosita kolhierz szyjny, byla w tym czasie ograniczona
w wykonywaniu prac domowych, nie mogla wykonywaé pracy zawodowej - pozostawala na zwolnieniu lekarskim.
Niewatpliwie z faktem unieruchomienia szyi takze wiazaly sie pewne niedogodno$ci (ograniczenie ruchu, trudnosci w
znalezieniu odpowiedniej pozycji do snu). Zdarzenie mialo miejsce w okresie przed$wigtecznym, co rowniez wplywalo
negatywnie na samopoczucie powodki.

Nalezy z drugiej strony jednak zgodzi¢ sie z pozwanym, ze okoliczno$ci zdarzenia drogowego, do ktorego doszlo w
punkcie poboru oplat na autostradzie, przy minimalnej predko$ci pojazdow przemawiaja za tym, ze najechanie na tyl
pojazdu powddki nie moglo spowodowaé tak drastycznych, dtugotrwalych i nadal trwajacych dolegliwosci, o ktorych
zeznawala. Poza krotkotrwalym boélem, dyskomfortem, ograniczeniem ruchowym w odcinku szyjnym, koniecznoécia
pewnej pomocy ze strony rodziny w pracach domowych nie mozna moéwi¢ o zadnych innych konsekwencjach
zdarzenia. W szczegdlnoéci nie sa nimi podnoszone przez powodke ograniczenia aktywno$ci pozazawodowej i
zawodowej czy tez nadal istniejace dolegliwos$ci bolowe. Jezeli takie wystepuja a tego negowac nie mozna, to sg one
wynikiem samoistnego schorzenia — zmian zwyrodnieniowych kregostupa.

Sad, opierajac sie na opinii bieglych, mial na uwadze, ze powddka - mimo subiektywnie odczuwanej takiej potrzeby -
nie wymagala ze wzgledéw zdrowotnych tak intensywnej jak wynika to z zeznan, pomocy oséb drugich po zdarzeniu
(nie bylo wskazan medycznych ku temu), a obecne badanie przez lekarzy ortopede i neurologa nie ujawnilo zadnych
nieprawidlowosci w zakresie ruchomosci kregostupa, stanu i sily miesni obreczy i konczyn gornych, ani w zakresie
neurologicznym, a rokowania na przyszlo$¢ sa dobre. Na podstawie wskazanych opinii bieglych nalezy uzna¢, iz
rowniez rezygnacja z aktywnoS$ci sportowej nie jest obecnie uzasadniona zdrowotnie, a jedynie wynika z osobistej
decyzji powodki.

W zwiazku z powyzszym, Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego powzial przekonanie, ze jakkolwiek
powddka nie posiada trwalych czy dlugotrwalych nastepstw urazu, to jednak zdarzenie z dnia 4 grudnia 2015
roku bylo Zrédtem negatywnych przezy¢ psychicznych oraz dolegliwo$ci bolowych, w zwiazku z czym roszczenie
o zado$céuczynienie jest usprawiedliwione co do zasady. Kwota zadana przez powodke jest jednak zdaniem Sadu
zawyzona - adekwatna do pelnego zrekompensowania krzywdy doznanej przez powddke w wyniku urazu jest w ocenie
Sadu kwota 2.500 zl. Jest to suma, ktéra zrekompensuje powddce jej cierpienia fizyczne i psychiczne zwigzane ze
zdarzeniem z dnia 4 grudnia 2015 roku, a zarazem bedzie stanowi¢ ekonomicznie odczuwalng wartos§é. Brak jest
podstaw do zasgdzenia kwoty wyzszej, majac na uwadze wnioski pltyngce z opinii bieglych lekarzy.

W konsekwencji takich ustalen Sad orzekl jak w punkecie I i IT wyroku, zasgdzajac na rzecz powodki od pozwanego
kwote 2 500 zl, z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu (tj. 29 kwietnia 2016 roku) do dnia
zaplaty, w pozostalej czeSci powddztwo oddalajac jako nieuzasadnione.

W punkecie ITI wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania na zasadzie art. 100 k.p.c. Powoddka wygrata proces w 31,25
%, a przegrala w 68,75 %, poniosla koszty procesu w kwocie 2.917 zk. ( oplata 200 zl., pelnomocnik 2.417 zt., zaliczka
300 zl. ). Pozwany poniodst koszty procesu w wysokosci 2.717 zl. ( pelnomocnik 2.417 zl., zaliczka 300 zl. ). Laczna
warto$¢ kosztow procesu to kwota 5.634 zl., 31,25 % z tego to kwota 1.760,62 z}. ( udzial pozwanego w kosztach ) a
68,75 % to kwota 3.873,37 zk. (udzial powddki w kosztach ) - wobec czego powddka winna zwrocié pozwanemu kwote
956,38 zl. jako roznice pomiedzy poniesionymi przez niego kosztami 2.717 z}. a tymi wynikajacymi z rozstrzygniecia
tj. 1.760,62 zl.

W punkcie IV wyroku, réwniez proporcjonalnie do wyniku procesu Sad nakazal Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa
od powddki kwote 513,83 zl, a od strony pozwanej kwote 233,55 zl tytulem wydatkéw wylozonych tymczasowo ze



srodkow Skarbu Panstwa na poczet wynagrodzenia bieglych — wydatki te lacznie wyniosly 1.347,39 zk., w kwocie 600
z}. zostaly pokryte z zaliczek a w pozostalej czesci tj. 747,39 zb. ze Skarbu Panstwa.
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