Sygn. akt I C 549/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017r.

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartosz Danielski

Protokolant: prot. sad. A. K. (1)

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spbtka jawna A. D. (1) i C. K. (1)
o ochrone stuzebnosci

I. oddala powo6dztwo gtéwne oraz ewentualne,

II. kosztami postepowania obciaza powoda,

ITI. zasadza od powoda M. O. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa (...) spotka jawna A. D. (1) i C. K. (1) kwote 257
z} (dwieScie piecdziesiat siedem zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa prawnego.

Sygn. akt I C 549/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7.11.2017 .

Pow6éd M. O. skierowal do tutejszego Sadu pozew o ochrone posiadania sluzebnosci przejazdu i przechodu
szlakiem opisanym kolorem czerwonym, a nastepnie punktami A-B-C-D-E-F-G-H-I-J na kopii mapy ewidencyjnej z
przebiegiem stuzebnosci gruntowej przejazdu i przechodu z dnia 7 maja 2012 roku sporzadzonej przez geodete T. J.
w sprawie I C 610/11 — poprzez zamykanie bramy wjazdowej do tunelu pod hotelem (...) w N. ul. (...) w godzinach
od 6-¢j do 23-¢j kazdego dnia (k. 1-5).

Uzasadniajac pozew powod wskazal, iz jest uprawniony z tytulu sluzebnoéci przejazdu i przechodu biegnacej przez
nieruchomo$¢ obcigzona stanowiaca w tej czeéci tunel pod hotelem (...), zapewniajacej odpowiedni dostep do
parkingu i zaplecza restauracji — powod wielokrotnie wzywal pozwanych o przywrocenie stanu zgodnego z prawem
przez (...) s.j. i zaniechanie zamykania bramy do tunelu poza godzinami od 6-23 kazdego dnia, jednak spotkat sie
z odmowa. Brama jest zamykana od dnia 14 wrzesnia 2013 roku w dni powszednie od godziny 17-€j zamiast jak
wezedniej — od 23-€j, za$ w niedziele i §wieta calodobowo. Mialo to zwiazek z przegranym przez pozwanych procesem
o likwidacje stuzebnosci. Przejazd tunelem jest konieczny dla zaopatrzenia restauracji oraz parkowania pojazdow, a
dalsze sprzeczne z prawem dzialania pozwanych powoduja straty w dzialalno$ci powoda.

Pozwane Przedsiebiorstwo (...) Sp.j. A. D., C. K. z siedziba w N. w odpowiedzi na pozew z dnia 10.06.2014 r. wnioslo o
oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych (k. 80-85).



W uzasadnieniu podniesiono, ze pow6d ma niczym nieograniczong mozliwo§¢ wykonywania przystugujacego mu
prawa przejazdu i przechodu przez nieruchomos$é pozwanego, gdyz w 2009 r. powdd otrzymal pilot umozliwiajacy
otwieranie bramy zabezpieczajacej nieruchomo$¢ pozwanego. Pozwany nigdy nie pozbawil wiec powoda posiadania
shuzebnosci, gdyz moze on w dalszym ciagu wykonywa¢ przyshlugujace mu prawo.

W piSmie z dnia 10.12.2014 r. powdd zmienit zadanie pozwu domagajac sie ochrony stuzebnosci poprzez przywrocenie
stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen oraz zakazanie pozwanym czynienia powodowi przeszkod w
korzystaniu ze szlaku shuzebnego opisanego kolorem czerwonym, a nastepnie punktami A-B-C-D-E-F-G-H-I-J
na kopii mapy ewidencyjnej z przebiegiem sluzebno$ci gruntowej przejazdu i przechodu z dnia 07.05.2012 r.
sporzadzonej przez geodete T. J. w sprawie I C 610/11, poprzez zamykanie bramy wjazdowej do tunelu pod hotelem
(...) w godzinach od 06:00 do 23:00 kazdego dnia (k. 164-169).

Uzasadniajac zmienione zadanie powod powolal sie na to, ze jest wladcicielem dziatki wladnacej nr (...) i budynku
restauracji (...), a zarazem jest uprawniony z tytulu stuzebnoéci przejazdu i przechodu biegnacej przez nieruchomoéc
obcigzona tj. dzialke (...) stanowiaca w tej czeéci tunel pod hotelem (...), zapewniajacej odpowiedni dostep do parkingu
izaplecza restauracji. Na potwierdzenie przedlozyt odpis KW nr (...) oraznr (...) prowadzonej dla dzialki nr (...), gdzie
ujawniono tre$c stuzebnoéci. Wskazal, ze brama na szlaku stuzebnym jest zamykana od dnia 14 wrze$nia 2013 roku w
dni powszednie od godziny 17-ej do godz. 6-€j zamiast jak wczesniej — od 23-€ej do godz. 6-tej, za$ w niedziele i $wieta
calodobowo. Przejazd tunelem jest konieczny dla zaopatrzenia restauracji oraz parkowania pojazdéw, cierpia na tym
klienci restauracji i pracownicy powoda. Jednoczeénie powdd wskazal, ze brama stanowi przeszkode w prowadzonej
przez niego dzialalnoSci. Istotne jest bowiem rozgraniczenie dojécia do restauracji przez klientow od dojscia dla
pracownikéw i dostawcow, wymagaja tego przepisy sanitarne.

W odpowiedzi na powyzsze, pozwana wskazala, ze podtrzymuje swoje dotychczasowe twierdzenia i wywody.
Podniosla, ze sluzebnosé¢, jako ograniczone prawo rzeczowe ma na celu zapewnienie odpowiedniego dostepu do
nieruchomo$ci wladngcej, a nie zapewnienie prowadzenia i rozwoju dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto, szlak
shuzebny okre$la umowa z dnia 12.02.1999 r. Rep. A. nr 742/99 w przedmiocie ustanowienia stuzebno$ci przejazdu
i przechodu, a nie opinia bieglego w sprawie o zniesienie sluzebno$ci. Niezalezne od powyzszego, pozwana nie
ma obowigzku informowania powoda o godzinach otwierania i zamykania bramy — dotychczas czynila to w
ramach dobrych stosunkdéw sasiedzkich. Wskazala, ze zamykanie bramy jest konieczne ze wzgledu na zapewnienie
bezpieczenstwa nieruchomos$ci pozwanej, a powdéd ma nieograniczony dostep do szlaku sluzebnego poniewaz
otrzymal od pozwanej pilota do bramy (k. 175-178).

Pismem z dnia 28.08.2015 r. powdd rozszerzyt Zadanie pozwu, domagajac sie dodatkowo ustalenia tresci
wykonywanej shuzebno$ci szlakiem opisanym kolorem czerwonym a nastepnie punktami A-B-C-D-E-F-G-H-I-J
na kopii mapy ewidencyjnej z przebiegiem sluzebnosci gruntowej przejazdu i przechodu z dnia 07.05.2012 r.
sporzadzonej przez geodete T. J. w sprawie I C 610/11, przez okreélenie, ze wykonywanie tej sluzebnosci ma
polegaé nie tylko na przejezdzie, ale na nieprzerwanym i bezpoérednim przejezdzie przez osoby na ktorych rzecz
shuzebno$¢ zostala ustanowiona oraz poprzez pozostawienie wolnego przejazdu nie ograniczonego zamykaniem
bramy w godzinach od 06:00 do 23:00 kazdego dnia, a takze poprzez ustalenie iz pilot od bramy do tunelu pod
hotelem (...) stuzy do otwierania bramy o godzinie 06:00 rano oraz zamykania bramy po godzinie 23:00 kazdego dnia

(k. 254-255).
W odpowiedzi na powyzsze, pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci powodu jego bezzasadnoSci.

W uzasadnieniu wskazano, ze zadanie powoda o ustalenie ze pilot stuzy do otwierania bramy w godzinach od 23:00
do 06:00 jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego (zasada zachowania dobrych obyczajow sasiedzkich).
Wskazano, ze nieprawdziwe sg twierdzenia powoda, jakoby przejazdy i przechody pod tunelem Hotelu (...) nigdy nie
utrudnialy korzystania z nieruchomosci obciazonej. Ponadto powdd nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie
rozszerzonego zadania pozwu (k. 262-263).



W pi$mie z dnia 20.11.2016 r. powdd sprecyzowal zadanie pozwu wnoszac o ustalenie treSci wykonywanej stuzebnosci
szlakiem opisanym przez geodete T. J. przez okre§lenie, iz wykonywanie tej stuzebno$ci ma polegaé na nieprzerwanym
i bezposrednim przejezdzie nie ograniczonego zamykaniem bramy pilot od bramy do tunelu pod hotelem (...) stuzy
do otwierana bramy o godzinie 06:00 rano oraz do zamykania bramy po godzinie 23:00 kazdego dnia; a takze
zakazania pozwanej czynienia przeszkdd w wykonywaniu stluzebnos$ci przejazdu i przechodu przez osoby na rzecz
ktorych stuzebnos$é zostala ustanowiona szlakiem opisanym kolorem czerwonym, a nastepnie punktami A-B-C-D-E-
F-G-H-I-J na kopii mapy ewidencyjnej z przebiegiem stuzebnoéci gruntowej przejazdu i przechodu z dnia 07.05.2012
r. sporzadzonej przez geodete T. J. w sprawie I C 610/11, poprzez zamykanie bramy wjazdowej do tunelu pod hotelem
(...) w godzinach od 06:00 do 23:00 kazdego dnia (k. 310-312).

Pozwana w pi$mie z dnia 21.12.2016 r., odpowiadajgc na sprecyzowane zadanie pozwu, wniosla o oddalenie
powodztwa w caloéci. Wskazala, ze przedmiotem postepowania jest zaniechanie naruszen prawa, a nie ustalenie jego
treéci (k. 317-320).

W ostatecznie sprecyzowanym zgdaniu pozwu, powod domagal sie zakazania pozwanej czynienia przeszkdod w
wykonywaniu stuzebnos$ci przejazdu i przechodu przez osoby na rzecz ktorych stluzebno$é zostala ustanowiona
szlakiem opisanym kolorem czerwonym, a nastepnie punktami A-B-C-D-E-F-G-H-I-J na kopii mapy ewidencyjnej
z przebiegiem shluzebno$ci gruntowej przejazdu i przechodu z dnia 07.05.2012 r. sporzadzonej przez geodete T. J. w
sprawie I C 610/11, poprzez zamykanie bramy wjazdowej do tunelu pod hotelem (...) w godzinach od 06:00 do 23:00
kazdego dnia, a ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia powyzszego, wniost o zakazanie pozwanym (...) spotki
(...) czynienia przeszkdd w wykonywaniu stuzebno$ci przejazdu i przechodu przez osoby na rzecz ktérych stuzebnosé
zostala ustanowiona szlakiem opisanym kolorem czerwonym, a nastepnie punktami A-B-C-D-E-F-G-H-I-J na kopii
mapy ewidencyjnej z przebiegiem stuzebnosci gruntowej przejazdu i przechodu z dnia 07.05.2012 r. sporzadzonej
przez geodete T. J. w sprawie I C 610/11, poprzez zamykanie bramy wjazdowej do tunelu pod hotelem (...) w godzinach
od 06:00 do 20:00 kazdego dnia (k. 475-478).

W uzasadnieniu zadania ewentualnego, powod wskazal, ze jest ono wyrazem checi ugodowego zakonczenia
sporu wszczetego przez pozwang spoélke, prowadzaca identyczng dzialalnoé¢ hotelowo-restauracyjna. Niczym
nieuzasadnione jest ograniczanie powoda w wykonywaniu dzialalnoSci gospodarczej i korzystania ze stuzebno$ci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Shuzebno$¢ gruntowa przejazdu i przechodu do dzialki nr (...) obcigzajaca nieruchomos$¢ nalezaca do pozwanych
zostala ustanowiona aktem notarialnym z dnia 12.02.1999 r. Z ustanowionej stuzebnosci korzystaja pracownicy, goScie
Restauracji (...), jak rowniez dostawcy zaopatrujacy restauracje w niezbedne towary i produkty.

Przed ustanowieniem sluzebnos$ci, wjazd na teren parkingu byl zabezpieczony brama kuta, zamykana recznie na
skobel, ktora obstugiwali palacze i inni pracownicy pozwanego. Brama byla wéwczas zamykana na noc oraz w dni
wolne od pracy, miala charakter archaiczny, a ponadto nie pelnila w spos6b wlasciwy funkeji ochronne;.

Do konfliktéw na tle korzystania ze shuzebnosci zaczelo dochodzi¢ od dnia 14.09.2009 r., kiedy pozwani w miejsce
starej, zamykanej recznie bramy, zamontowali nowa, automatyczna brame wjazdowa do tunelu pod hotelem. Pismem
z dnia 13.07.2009 r. strona pozwana poinformowala powoda o zamontowaniu takiej bramy oraz o zamiarze jej
zamykania z wylaczeniem godzin od 6:30 do 17:15 lub 18:30 w dni robocze. W dniu 15.07.2009 r. pozwana udostepnila
powodowi jeden egzemplarz pilota do otwierania bramy wjazdowej. Pismem z dnia 20.09.2013r. strona pozwana
poinformowala, ze brama bedzie otwierana w godzinach od 6:00 do 17:00 w dniach od poniedziatku do pigtku a w
soboty, niedziele i $wieta bedzie zamknieta przez cala dobe, co jest podyktowane wzgledami bezpieczenstwa gosci i
pracownikdéw Hotelu (...), jak rowniez korzystaniem z przejazdu przez osoby do tego nieuprawnione.

Pismem z dnia 30.10.2013 r. pozwana wezwala powoda do przestrzegania obowiazku zamykania bramy wjazdowej,
gdyz powod tego obowiagzku nie przestrzega.



Z kolei w pi$mie z dnia 3.06.2015 r. Przedsiebiorstwo (...) Sp. j. A. D., C. K. poinformowalo powoda, ze w zwigzku
z nagminnym, codziennym korzystaniem z tunelu bedacego wlasnoscia pozwanej przez osoby nieupowaznione,
brama bedzie zamknieta przez calg dobe. W odpowiedzi na powyzsze, powod zazadal natychmiastowego wstrzymania
zamykania bramy wjazdowej oraz nakazal otwieranie bramy w godzinach od 6 do 23 kazdego dnia.

W dniu 01.03.2016 r. pozwana zawarla ze Skarbem Panstwa umowe najmu dz. ew. nr 42/1 i dz. ew. nr 42/2 z
przeznaczeniem na miejsca postojowe i parkingowe dla klientéw pozwanej. Nastepnie pozwana zawarta umowe
ubezpieczenia mienia, zgodnie z warunkami ktorej ubezpieczyciel odpowiada za szkody powstale w mieniu m.in. gdy
wjazd zabezpieczony jest w spos6b uniemozliwiajacy wjazd pojazdem przez osobe nieuprawniona.

Dowody: akt notarialny Rep. A. nr 742/99 — k. 91-94, pismo z dnia 13.07.2009 r. — k. 41, potwierdzenie odbioru
klucza — k. 42, pismo z dnia 20.09.2013 r. — k. 43, pismo z dnia 30.10.2013 r. — k 45, pismo z dnia 03.06.2015 r.
— k. 223, pismo k. 224, umowa najmu — k. 432-434, pismo z dnia 30.03.2017 r. — k. 360-361, klauzule dodatkowe
ubezpieczenia — k. 362-363, polisa ubezpieczeniowa — k. 364-367

W czasie kiedy brama bylta pozostawiana otwarta, z parkingu wewnetrznego korzystaly niejednokrotnie osoby do tego
nieupowaznione. Jest to podyktowane faktem atrakcyjnej lokalizacji hotelu, ktory potozony jest niemal w centrum
Miasta N..

Dowédd: zeznania $wiadka M. S. — nagranie z dnia 10.11.2016 1., zeznania $wiadka G. B. — nagranie z dnia 10.11.2016
r., zeznania $wiadka B. M. — nagranie z dnia 10.11.2016 r., zeznania §wiadka L. P. — nagranie z dnia 10.11.2016 r.,
zapiski pracownikow pozwanej — k. 379-427, OWU — k. 439-472

Przed tut. Sadem Rejonowym w Nowym Saczu, sygn. akt I C 610/11, toczyla sie sprawa o zniesienie przedmiotowej
shuzebnosci bez wynagrodzenia z powodztwa strony pozwanej w niniejszej sprawie, ktora zakonczyta sie oddaleniem
powodztwa.

Dowébd: niesporne

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie dokumentéw zebranych w sprawie, ktérych prawdziwo$¢ nie budzita
watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez strony. Bezsporne okolicznoSci ustalono takze na podstawie twierdzen
stron, ktore nie spotkaly sie z zaprzeczeniem strony przeciwnej i dlatego tez majac na uwadze wynik calej rozprawy
Sad uznal je za przyznane (art. 230 k.p.c.).

Na podstawie zeznan Swiadkow M. S., G. B., B. M., L. P., Sad ustalil, Ze w czasie kiedy brama byla otwarta, z parkingu
wewnetrznego przy restauracji (...) korzystaly osoby do tego nieuprawnione, z racji umiejscowienia parkingu w
centrum Miasta. Zeznania §wiadkéw byly zbiezne i korespondowaly ze sobg oraz z dowodami z dokumentéw w postaci
zapiskdw pracownikéw pozwanego, dolaczonych do akt sprawy, dlatego Sad dal im wiare.

W wiekszo$ci niesporne byly zeznania powoda M. O. oraz pozwanego C. K. (1), gdyz nie kwestionowali oni faktu
istnienia sluzebnosci, ani tego, ze w miejscu starej bramy powstala nowa, automatyczna, do ktérej pilot zostal
przekazany powodowi. Nie bylo tez kwestionowane, ze brama ta ostatecznie zostala zamknieta przez cala dobe.
Strony roéznily sie jedynie w twierdzeniach, czy takie dzialanie (w postaci zamontowania nowej bramy i zamykania
jej przez cala dobe) jest zgodne z prawem. Na marginesie nalezy wskazaé¢, ze spor istniejacy miedzy stronami,
w ocenie Sadu, jest sporem na tle ekonomicznym (konkurencja na rynku), gdyz strony prowadza konkurencyjna
dzialalno$¢é gospodarcza bardzo blisko siebie, co powoduje narastanie konfliktéw oraz brak checi porozumienia sie.
Powod domaga sie niezamykania bramy przez pozwanego (twierdzac, ze jest to nadmiernie ucigzliwe dla niego i
jego klientow), natomiast pozwany zamykanie bramy ttumaczy obawa przed korzystaniem z parkingu przez osoby
nieuprawnione oraz powodowanymi zniszczeniami przez osoby trzecie w mieniu m.in. jego klientdéw (co przy otwartej
bramie nie jest objete ochrona ubezpieczeniowa.)



Na rozprawie w dniu 10 listopada 2017 roku Sad oddalil wnioski dowodowe dotyczace przeshuchania §wiadkéw G. R.,
A K. (2), M. C., A. G, B. K. gdyz okoliczno$ci wskazane w tezie dowodowej byty miedzy stronami niesporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécia art. 251 k.c. do ochrony praw rzeczowych ograniczonych, do ktérych zalicza sie stuzebnoéci
gruntowe, stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie wlasnosci, tj. te, ktdre daja sie pogodzié¢ z natura ograniczonych
praw rzeczowych. W przypadku zatem naruszenia stluzebnosci gruntowej przejazdu, przechodu i przegonu bydla,
zastosowanie bedzie mial odpowiednio przepis art. 222 k.c. Trescia roszczenia windykacyjnego z art. 222 § 1 k.c.
jest zadanie wydania rzeczy. Roszczenie windykacyjne znajdzie zastosowanie do ochrony ograniczonego prawa
rzeczowego, w przypadkach gdy podmiot uprawniony zostal w sposob trwaly pozbawiony faktycznego wladztwa
nad sluzebno$cia. TreScia roszczenia negatoryjnego z art. 222 § 2 k.c. jest zadanie przywroécenia stanu zgodnego z
prawem i zaniechanie naruszen. Roszczenie to przystluguje podmiotowi ograniczonego prawa rzeczowego w sytuacji,
gdy jego prawo zostalo w sposob trwaly naruszone bez pozbawienia go faktycznego wladztwa nad shuzebnoscia.
Do ochrony ograniczonych praw rzeczowych znajdzie tez zastosowanie przepis art. 223 k.c., ktory przewiduje, ze
roszczenie windykacyjne i roszczenie negatoryjne, jezeli dotycza nieruchomosci, nie ulegaja przedawnieniu. Z powodu
bezwzglednego charakteru ograniczonych praw rzeczowych wskazane roszczenia przystluguja zaréwno przeciwko
osobom trzecim, jak tez przeciwko wlascicielowi rzeczy obcigzonej, jezeli dokonuje on naruszenia ustanowionego
(istniejacego) prawa. W przypadku jednakze ograniczonych praw rzeczowych, ich ochrona przystuguje tylko i
wylacznie w zakresie, w jakim powod jest uprawniony do korzystania z niej.

W niniejszym stanie faktycznym sluzebno$¢ gruntowa przejazdu i przechodu do dzialki nr (...) obciazajaca
nieruchomo$¢ nalezaca do pozwanych zostala ustanowiona aktem notarialnym z dnia 12.02.1999 r. Treé¢ przebiegu
shuzebnos$ci w kontekscie ukladu architektonicznego wjazdu, ktory jest niezmienny od lat i prowadzi przez tunel,
nie moze by¢ kwestionowana. Niesporne jest, iz w przeszlosci w przebiegu szlaku stuzebnego, funkcjonowala brama
zamykana na skobel, ktora zostala nastepnie przez pozwanych zamieniona na brame zamykang automatycznie i na
pilota. Istota sporu prawnego miedzy stronami byla ocena, czy powod moze skutecznie domagacé sie w ramach ochrony
istniejacej stuzebnosci pozostawienia otwartej bramy w okreslonych przez siebie godzinach w kontek$cie uprawnien
wlascicielskich pozwanych, ktérych nieruchomo$c zostala obciazona stuzebno$cia gruntowa.

Odnoszac sie do roszczenia o nakazanie pozwanym pozostawienia bramy otwartej w okreslonych w wielokrotnie
zmodyfikowanym zadaniu pozwu godzinach, w ocenie Sadu, zmierzaloby to do pozostawienia swobodnego de facto dla
wszystkich przejazdu przez przedmiotowa brame. Temu za$ sprzeciwiaja sie uprawnienia pozwanych oraz wlasciciela
dzialki obciazonej, na ktorej posadowiono brame. Specyfika polozenia wewnetrznego parkingu znajdujacego sie w
centrum miasta, gdzie czesto brakuje miejsc parkingowych moze powodowaé, iz mimo informacji ze jest to teren
prywatny, osoby trzecie nie majace stosownych uprawnien beda korzystaly z przejazdu otwarta brama i pozostawialy
samochody wewnatrz. W ocenie Sadu zasadne jest wiec chronienie dostepu do przedmiotowego parkingu za pomoca
zamykania bramy automatycznej, przy czym istotne jest, ze powdd mial i ma mozliwo$¢ korzystania ze szlaku
shluzebnego (w momencie kiedy wspolnicy pozwanego Przedsiebiorstwa zamontowali nowg, automatyczna brame,
przekazali powodowi pilot do niej, by moégl on swobodnie ja otwierac). Wskazaé tez nalezy, ze zgodnie z zawarta
przez pozwane Przedsiebiorstwo umowa ubezpieczeniowa, ochrona ubezpieczeniowa obejmuje szkody za mienie
pozostawione na parkingu, tylko w przypadku istnienia zamykanej automatycznie bramy, ktéra uniemozliwia wjazd
na teren parkingu osobom trzecim, nie bedacym pracownikami, czy klientami pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, uznaé nalezalo, Zze zamontowanie bramy otwieranej bezprzewodowo, nalezy uznac
za dzialanie racjonalne, niemajace na celu zamkniecia powodowi dostepu do nieruchomosci, a jedynie ochrone
wewnetrznego parkingu przed dostepem oséb trzecich. Brama jedynie w przeszlosci byla zamykana na noc oraz w dni
wolne od pracy, przy czym bylta wowczas obstugiwana przez palaczy i innych pracownikow, miala charakter archaiczny,
a ponadto nie pehlita w sposéb wlaéciwy funkeji ochronnej.



Podkresli¢ nalezy, ze przez ustanowienie sluzebnos$ci drogi, wladciciel nieruchomosci obciazonej nie wyzbywa sie
wladztwa nad nieruchomoécig i praw do niej, a jedynie jest w swych prawach wtascicielskich ograniczony. Wlasciciel
nieruchomo$ci obciazonej moze wiec ogrodzic szlak drogowy, moze posadowi¢ na nim brame, o ile udostepni przejazd
przez nia. Zdaniem Sadu przekazanie powodowi kluczy do bramy umozliwia mu korzystanie ze stuzebnosci, przy
jednoczesnym poszanowaniu praw wilascicielskich pozwanego.

Sad stoi na stanowisku, ze zapewnienie powodowi swobodnego dostepu do drogi publicznej wymaga, aby pow6d miat
mozliwo$¢ samodzielnego sterowania i elektronicznego otwierania bramy, co z jednej strony zapewnia mozliwo$é
ograniczenia dostepu do nieruchomosci pozwanego ze strony osob trzecich i jest wyrazem prawa wlasciciela do
ogrodzenia swojej nieruchomoéci, a jednoczesnie gwarantuje powodowi mozliwo$¢ samodzielnego otwierania bramy
i swobodnego wjazdu na teren swojej nieruchomosci.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz w toku postepowania pozwani proponowali pewne ustepstwa wobec powoda, w
zakresie pozostawienia bramy otwartej, czy tez montazu dodatkowego systemu otwieranego brame bez koniecznoéci
wychodzenia na zewnatrz, jednakze propozycje te zostaly przez powoda odrzucone.

Podsumowujac, roszczenie o ochrone stuzebnos$ci gruntowej, poprzez pozostawienie bramy otwartej w okreslonych w
zadaniach pozwu godzinach, nie moze zostaé¢ uwzglednione w oparciu o regulacje art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 251 k.c.,
jako zbyt daleko idace w ingerencje prawa wlasnosSci pozwanych, a tym samym niecelowe z punktu widzenia interesu
ekonomicznego poniesionych juz kosztow instalacji bramy wjazdowe;j.

W zwigzku z powyzszym, Sad powddztwo gléwne i ewentualne oddalil, o czym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, o kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi powoda (pkt IT wyroku)
oraz zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa kwote 257 zl (pkt III wyroku), tytulem kosztow
zastepstwa prawnego (zgodnie z § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu).

SSR Bartosz Danielski
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