Sygn. akt: I C 503/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Poreba
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Nowobilska

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2016 r. w Nowym Saczu
sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. wW.

przeciwko M. B.

o zaplate

L (.)

II. (...)

Sygn. akt I C 503/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Sagczu
z dnia 15 wrzesnia 2016 roku

W dniu 19 grudnia 2015 roku do Sgdu Rejonowego (...) w L.wplynal pozew Banku (...) S.A. z siedzibg w W.. W
pozwie tym powdd domagal sie wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, moca
ktorego pozwany M. B. mial zaplaci¢ powodowi kwote 2492,14 zlotych, a takze zwrdcié mu poniesione przez niego
koszty procesu. Powod swoje zadanie uzasadnial zawarta 20 pazdziernika 2011 roku miedzy stronami umowa kredytu
gotowkowego. Wedle twierdzen strony powodowej M. B. nie wywiazal sie z zaciagnietego zobowiazania, wskutek czego
powstala dochodzona przez (...) S.A. wierzytelno$é. Wierzytelno$¢ ta miala staé¢ sie wymagalna w dniu rozwigzania
przedmiotowej umowy tj. 26.10.2015 roku. Sad Rejonowy (...) w L. 23 grudnia 2015 roku wydat na posiedzeniu
niejawnym w elektronicznym postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty, w ktorym to nakazal pozwanemu M. B.
zaplaci¢ kwote 2492,14 zlotych oraz kwote 632,32 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu badz tez w terminie 2
tygodni od doreczenia nakazu zaplaty wnie$¢ sprzeciw.

Pozwany w przepisanym przez prawo terminie wniost sprzeciw od nakazu zaplaty. Tym samym nakaz zaplaty utracil
moc, a sprawa zostala przekazana do sadu wlaéciwego miejscowo tj. Sadu Rejonowego w N.. 13 maja 2016 roku do
Sadu Rejonowego wplynelo pismo pelnomocnika powoda. W pi$émie tym powd6d uzupetnit wskazane wezesniej przez
sad braki formalne. Ponadto na skutek zaplaty przez pozwanego powodowi kwoty (...) cofnieto pow6dztwo w zakresie
tej kwoty. Kolejnym pismem z dnia 1lipca 2016 roku Bank (...) z siedzibg w W. ponownie cofnal powodztwo w zakresie



uiszczonej przez pozwanego kwoty tj. 566 zlotych. Tym samym w chwili rozpoczecia rozprawy powod domagat sie
zasadzenia od pozwanego kwoty 547. 14 zlotych. Pozwany podczas rozprawy stwierdzil, iz z uwagi na dokonanie przez
niego wplat w lipcu i sierpniu wierzytelno$¢ wskazywana przez powoda w pozwie nie istnieje.

Sad Rejonowy w N. ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Bezsporne w niniejszej sprawie jest to, ze 20 pazdziernika 2011 roku pozwany M. B. zawarl z Bankiem (...) Spdtka
Akcyjna z siedziba w W. umowe nr (...). Zgodnie z ta umowa kredytodawca wyplacit M. B. jednorazowo kwote 10000
zlotych. Pozwany ta umowa zobowigzal sie do zwrotu wydanej mu kwoty pieniedzy powiekszonej o wynikajace z
umowy oprocentowanie w miesiecznych ratach. (...) Bank (...) Spotka Akcyjna przeksztalcil sie w (...) S.A. Moca
tej czynnoSci prawnej nowo powstalemu podmiotowi przystugiwaly wszystkie wierzytelno$ci nabyte przez swojego
poprzednika. Tym samym przedmiotowa wierzytelno§é powstala na mocy umowy kredytowej nr (...) przystugiwala
nowopowstalemu powodowi. Pozwany M. B. nie wywigzywal sie regularnie z obowigzku splaty udzielonego mu
kredytu. W zwiazku z czym 26 pazdziernika 2015 powo6d dokonal wypowiedzenia przedmiotowej umowy. Niesplacona
wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Zgodnie z wyciagiem z ksiag bankowych nr (...) z dnia 18 grudnia 2015 roku
zaleglo$ci M. B. wzgledem powoda wynosily (...) .14 zlote.

Pozwany M. B. dokonywal jednak ciaglych splat na rzecz (...). Pozwany w toku procesu splacit nastepujace zalegloSci:
29.12.2015 roku — 230 zlotych, 12.01.2016 roku 300 zlotych, 22.02.2016 roku 283 zlotych, 11.03.2016 roku — 283
zlotych, 18.04.2016 roku — 283 zlotych, 18.05.2016 roku — 283 zlotych, 15.06.2016 roku 283 zlotych. 01.07.2016
roku 533 zlotych, 29.07.2016 roku 3 zlote, 1.09.2016 roku 33 zlote. Lacznie pozwany splacil nalezno$¢ w kwocie 2514
zlotych.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie umowy kredytowej numer (...), wyciagu z ksiagg bankowych nr (...)
oraz wykazu historii rachunku dostarczonym przez pozwanego. Dokumenty te maja, co prawda jedynie charakter
dokumentow prywatnych tj. zgodnie z trescig art. 245 k.p.c. stanowig dowdd tego, ze osoba ktora go podpisala zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Nie mniej jednak okolicznoéci niniejszej sprawy nie byly sporne i dokumenty
przedstawione przez powoda i pozwanego nie byly przez nich kwestionowane. Co wiecej tre$¢ wszystkich zebranych
podczas procesu dowodoéw korespondowala ze soba w sposéb pozwalajgcy daé wiare wszystkim dokumentom, ktore
Sad uznal za dow6d w niniejszym procesie.

Sad zwazyl, co nastepuje :

W przedmiotowym procesie powoéd Bank (...) S.A. domagal sie zaplaty naleznoSci wynikajacej z umowy kredytu.
Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe . Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Natomiast art. 69 ust 2 ustawy prawo bankowe reguluje forme, w ktorej ta umowa powinna by¢ zawarta
oraz jej essentialia negoti. Mianowicie umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre$la¢ w szczegdlnosci :
strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, w
przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegélowe zasady
okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnoSci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwiazanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy Srodkow pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian
i rozwigzania umowy. Nie ulega watpliwos$ci, iz przedmiotowej sprawie umowa zawarta pomiedzy powodem, a
pozwanym M. B. zostala sporzadzona w przepisanej przez ustawe formie oraz zawiera wszystkie wymagane przez
prawo elementy. Tym samym trzeba stwierdzi¢, iz strony niniejszego postepowania laczyla umowa kredytu. Zgodnie
z nig powdd zobowiazal sie do oddania M. B. kwoty 10000 zlotych do swobodnego uzytku, a pozwany zobowigzal



sie zwrocié te kwote wraz oprocentowaniem i prowizja w comiesiecznych ratach. Bezsporne jest, iz zgodnie z art. 75
ustawy prawo bankowe w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie
utraty przez kredytobiorce zdolnoSci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzieé¢
umowe kredytu. Tym samym dzialanie powoda w sytuacji braku regularnych splat po stronie pozwanego, polegajace
na wypowiedzeniu umowy kredytu miato oparcie w przepisach prawa. Dlatego tez wraz z dokonaniem przez powoda 26
pazdziernika 2015 roku wypowiedzenia umowy kredytu roszczenie przystugujace bankowi stalo sie wymagalne. Nalezy
wiec uznac, iz w terminie wniesienia pozwu przez powoda przystlugiwalo mu roszczenie wzgledem pozwanego M. B.
o zaplate nieuiszczonych rat kredytu opiewajace na kwote wskazana w pozwie. Zasadne jest jednak spostrzezenie, ze
o ile roszczenie powoda przyshugiwalo mu w momencie wniesienia pozwu to w chwili wyrokowania nie istnialo juz
po stronie powoda zadne wymagalne roszczenie wzgledem pozwanego. Wynika to wprost z faktu zaplaty przez M. B.
zaleglych rat kredytu. Tym samym wraz z dniem 1 wrze$nia 2016 roku, tj. zaplaceniem przez pozwanego ostatniej
transzy kredytu, roszczenie powoda wygaslo na skutek spelnienia zobowigzania przez pozwanego. Pow6d Bank
(...) S.A. w pismach procesowych reagowal odpowiednio na kolejne wplaty dokonywane przez powoda. Mianowicie
cofal on powddztwo w czeSciach odpowiadajgcych wplatom zrealizowanym przez M. B.. Na skutek tych czynnosci
pierwotne powodztwo powoda uleglo wiec ograniczeniu z 2492 zlotych do zaledwie 547 zlotych. Powdd jednak nie
zareagowal w podobny sposob na ostatnie splaty dokonane przez pozwanego. Z uwagi na brak cofniecia pozwu w tym
zakresie pomimo spelnienia naleznego Swiadczenia sad powo6dztwo oddalil. Sad Najwyzszy tej tre$ci uchwale podjat w
dniu 26 lutego 2014r. sygn. akt III CZP 119/13 potwierdzajac dotychczasows linie orzecznicza, ze samo zaspokojenie
roszczenia bez cofniecia pozwu wywoluje skutki materialno-prawne, prowadzace do oddalenia powddztwa z powodu
jego bezzasadnoéci, nie zachodzi przeszkoda merytoryczna w rozpoznaniu sprawy (wyrok SN z dnia 9.06.1999r. sygn.
akt III CKN 936/98.). Tak wiec zaplata w toku sporu z wola zaspokojenia roszczenia powoda powoduje wygasniecie
dochodzonego roszczenia, skutkujace odpadnieciem podstawy do uwzglednienia powodztwa. Wobec nieistnienia
wierzytelnoéci powddztwo ulega oddaleniu, chyba ze powdd cofngl pozew, bo wéwcezas dopiero mozna méwié o
istnieniu podstaw do umorzenia postepowania.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obcigzal pozwanego kosztami procesu. Postawe pozwanego M. B. nalezy
bowiem oceni¢ pozytywnie. Stosowal sie on do zawartego z powodem porozumienia w przedmiocie splaty zalegloSci
wynikajacych z umowy kredytu. Splaty dokonywane przez pozwanego byly regularne i w okreSlonych przez
porozumienie wysokoS$ciach. Oczywiécie nie mozna na gruncie tego postepowania stwierdzi¢, iz powod nie dal
powodéw do wytoczenia procesu niemniej jednak jego postawa w procesie pozwala na przychylng ocene jego
zachowania wzgledem wierzyciela. Zwazy¢ tez nalezy, iz pozwany nie jest osoba majetna i obciazenie go kosztami
procesu spowodowaé by moglo ciezkie dla niego skutki. Ponadto duza cze$¢ kosztow w niniejszej sprawie stanowily
koszty zastepstwa procesowego. Nie ulega watpliwosci, iz powdd z uwagi na specyfike swojej dzialalnoéci jest
podmiotem wyspecjalizowanym w tego rodzaju sprawach.
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