Sygn. akt: I C 375/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Poreba
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Nowobilska

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2016 r. w Nowym Saczu
sprawy z powodztwa (...) Banku S.A. we W.

przeciwko J. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. P. na rzecz strony powodowej (...) Banku S.A. we W. kwote 3.766,45 zl (trzy tysiace
siedemset sze$cdziesiat sze$¢ zlotych 45/100) z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP nie wyzszymi niz odsetki maksymalne, liczonymi od dnia 25 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III. nie obcigza pozwanego kosztami procesu.
Z:/
1. (...)
2. (...)
Dnia 4 pazdziernika 2016 roku
Sygn. akt I C 375/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 4 pazdziernika 2016 roku

Strona powodowa (...) Bank S.A. we W. w pozwie wniesionym w dniu 25 lutego 2016 roku do Sadu Rejonowego
w L. w elektronicznym postepowaniu upominawczym wniosla o zaplate od pozwanego J. P. kwoty 4319,96 zlotych
z odsetkami umownymi w wysokos$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 3766,45 zlotych.
Whiosla takze o zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu zadania pozwu strona powodowa wskazala, iz pozwany zawarl z powodem umowe o nr (...) zdnia (...)
W dniu 11.03.2016 roku Sad Rejonowy w L. stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe
zgodnie z wladciwoscig tut. Sadowi (k.5).

Pozwany w piSmie z dnia 277.05.2016 roku pozostawil rozstrzygniecie do decyzji Sadu, zakwestionowal kwote odsetek
i kosztoéw dochodzonych przez strone powodowa (k. 39).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 sierpnia 2010 roku pozwany zawarl ze strong powodowa umowe o kredyt nr (...). Pozwany nie uiscil
nalezno$ci na rzecz strony powodowej z tytutu zadluzenia na kwote 3766,45 zlotych z tytulu naleznosci glowne;.

Dowdd: umowa o kredyt - k. 14-24, bezsporne

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na okolicznos$ciach podawanych przez strone powodowa, ktore nie zostaly
zakwestionowane przez pozwanego. Strona powodowa poza dokumentem umowy kredytowej nie przedstawila
zadnego dowodu na wykazanie wysoko$ci zobowiazania, w szczego6lnoéci cho¢by wyciagu z ksiag bankowych. Ponadto
nie przedstawiono nawet wypowiedzenia umowy kredytowej przez co nie mozna bylo zweryfikowaé daty i kwot od
ktoérych strona powodowa naliczyla odsetki, ktérych domagala sie w pozwie. Nie zostala takze wykazana zasadno$é
naliczenia kosztow windykacji. Udowodnienie wysokos$ci zadania byto podstawowym obowigzkiem strony powodowej
wynikajacym z art. 6 k.c., ktéremu jednak strona powodowa nie zdolala sprostac. Przy kwestionowaniu wysokoSci
naliczenn odsetek i kosztow przez pozwanego brak jakiegokolwiek dowodu na te okoliczno$ci musial skutkowac
uznaniem zadania w tej czesci za nieudowodnione.

Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo jest tylko cze$ciowo zasadne.

W niniejszej sprawie niewatpliwe bylo, iz strony zawarly umowe kredytu oraz to, ze pozwany nie w pelni sie z tej
umowy wywigzal. Pozwany nie kwestionowal wysokosci naleznos$ci glownej przez co nalezato uznac te okolicznosé za
bezsporna. Jednocze$nie wskutek kwestionowania przez pozwanego wysokosci odsetek i kosztéw nalezalo uznaé je
za niewykazane przy braku jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$¢ daty od ktorej naliczane byly odsetki , kwot, od
ktorych je liczono.

Stad Sad uwzglednil powodztwo w zakresie kwoty nalezno$ci gléwnej z umowy kredytowej, za$ oddalit Zadanie w
zakresie kosztow windykacji, odsetek umownych i karnych, z uwagi na niemoznoé¢ ich jakiejkolwiek weryfikacji.
Odsetki od cze$ci w jakiej Sad uwzglednil powoédztwo zasadzono w wysokoéci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP zgodnie z § 2 pkt 9 umowy) przy czym wysoko$¢ tych odsetek ograniczono do mozliwo$ci pobrania

odsetek nie wyzszych niz odsetki maksymalne za op6znienie, a to w zwigzku z dodaniem przepisu art. 481 § 2 ' k.c.

Niezasadny w ocenie Sadu okazal sie takze wniosek pozwanego o rozlozenie naleznoSci na raty. Zgodnie z art. 320
k.p.c. w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé na raty zasadzone $wiadczenie. Pozwany
poza golostownymi twierdzeniami zawartymi w odpowiedzi na pozew na temat swojej sytuacji majatkowej i zyciowej
nie przedstawil na te okolicznoéci zadnych dowodow. Pozwany pomimo wezwania nie stawil sie na rozprawe przez co
uniemozliwil Sadowi ewentualne przestuchanie na te okolicznoéci. Majac na uwadze powyzsze nalezalo uzna¢ wniosek
o rozlozenie nalezno$ci na raty za niezasadny.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji na podstawie powolanych przepiséw.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obcigzal pozwanego kosztami procesu, tym bardziej, ze powodztwo czesciowo
okazalo sie nieuzasadnione, a wysoko$¢ zadania nie zostala wykazana zadnym dowodem pomimo reprezentacji
powoda przez profesjonalnego pelnomocnika. Swiadczenie gléwne zaé podlegalo uwzglednieniu tylko z powodu



jego niezakwestionowania przez pozwanego gdyz poza umowa kredytowa strona powodowa nie przedstawila na
okoliczno$é wysokoSci naleznoéci zadnych dowodow. Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, iz w sprawie zachodzi
szczegblny przypadek usprawiedliwiajacy nieobcigzanie pozwanego tymi kosztami.

SSR Agnieszka Poreba
ZARZADZENIE
1/ (...)
2/(..)
3/ ()

N., 21 pazdziernika 2016 roku



