Sygn. akt: I1C 277/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Poreba
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Nowobilska

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017 r. w Nowym Saczu
sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. M. kwote 6.996,84 zl (sze$¢ tysiecy
dziewiecset dziewiecdziesiat dziewieé zlotych 84/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 27 paZzdziernika 2013 roku
do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej (...) Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. M. kwote 2.767 zl (dwa tysiace
siedemset sze$cdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania;

III. nakazuje Sciaggnaé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w Nowym Saczu)
kwote 477,30 zl (czterysta siedemdziesiat siedem zlotych 30/100) tytulem wydatkéw uiszczonych w postepowaniu
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Z:/

1. (...)

2. (...)

3. (...)

Dnia 25 kwietnia 2017 roku
Sygn. akt I C 277/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 kwietnia 2017 roku



Powo6d A. M. w pozwie wniesionym do tut. Sadu w dniu 08.02.2016 roku domagatl sie zasadzenia od strony pozwane;j
(...) S.A. w W. kwoty 6996,84 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 27.10.2013 roku do dnia zaplaty, a takze
zasadzenia zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych (k. 1-5).

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 25.09.2013 roku w N. doszlo do kolizji drogowej, wskutek ktorej uszkodzeniu ulegt
samochdd marki M. (...), wlasno$ci powoda. Sprawcg zdarzenia byt D. K. kierujacy samochodem marki A. (...) o nr rej.
(...), ktory byt ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej u strony pozwanej. Po przeprowadzeniu ogledzin pojazdu
i wykonaniu stosownej kalkulacji szkody strona pozwana odmoéwila wyplaty odszkodowania podnoszac, iz wykazane
uszkodzenia pojazdu nie mogly powstaé w okoliczno$ciach opisanych przez powoda.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu (k. 70-77).

Zarzucila, iz brak jest podstaw do wyplaty odszkodowania i w tym zakresie potrzymata stanowisko z postepowania
likwidacyjnego. Wskazala nadto, iz przed kolizja spowodowang przez D. K. samochdd uczestniczyl w co najmniej
trzech innych kolizjach, a biegli wykonujacy opinie na zlecenie pozwanego wykluczyli, by do uszkodzen pojazdu moglo
doj$¢ w wyniku opisanego zdarzenia z dnia 25.09.2013 roku. Zarzucil nadto, iz zakres uszkodzen w przedmiotowym
pojezdzie nie koreluje z uszkodzeniami samochodu marki A. (...), a nadto uszkodzenia blotnika tylnego prawego,
poszycia zderzaka tylnego, spoilera zderzaka tylnego samochodu marki M., nie mogly powsta¢ wskutek kolizji
z samochodem marki A., gdyz zakres uszkodzen tego samochodu wyklucza powstanie takich uszkodzen. Strona
pozwana zakwestionowala szkode takze co do wysokoSci, wskazujac, iz skoro pojazd podlegal juz naprawom na skutek
innych kolizji brak jest podstaw do zastosowania przy jego naprawie czesci oryginalnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 wrzeénia 2013 roku, pojazd bedacy wlasno$cig powoda, marki M. (...), nr rej. (...), stanowiacy pojazd
nauki jazdy, brat udziat w kolizji drogowej, ktorej sprawca - D. K., prowadzacy samoch6d marki A. (...), nr rej (...) byt
ubezpieczony od odpowiedzialnosSci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...).

W chwili zdarzenia, samochdd marki M., prowadzony byt przez kursantke kontrolowana przez instruktora - A. W..
Samochéd jechat ul. (...) w N., kierujacy zmienit pas na lewy, chcac przeciac ulice (...). Przed skretem w te ulice
instruktor kazat kursantce zahamowaé w celu przepuszczenia pojazdu nadjezdzajacego z prawej strony, od ul. (...).
W tym momencie na pojazd nauki jazdy najechal pojazd marki A. (...), prowadzony przez D. K.. D. K. spieszyl sie
do pracy, chcial skreci¢ w ulice (...). Zaczal hamowa¢é, wlaczyt lewy kierunkowskaz, jednak w tym momencie poczul
uderzenie w tyt pojazdu marki M. (...).

Pojazd nauki jazdy w chwili uderzenia stal.

D. K. przyjal na siebie odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie, strony spisaly o§wiadczenie (w ktérym sprawca D. K. zaznaczyl,
ze kierujacy samochodem osobowym marki M. nagle zahamowal, pomimo ze nie bylo powodéw i dlatego doszto do
zdarzenia), w zwiazku z czym nie wzywano Policji.

Dowdd: kserokopia dowodu rejestracyjnego pojazdu o nrrej. (...) — k. 8, oSwiadczenie zwigzane ze szkoda — k. 11-15,
zeznania $wiadka A. W. — nagranie z rozprawy z dnia 09.06.2016 roku — 00:04:01 — 00:14:04, zeznania $wiadka D.
K. — nagranie z rozprawy z dnia 27.07.2016 roku — 00:00:54-00:12:19

W wyniku kolizji z dnia 25.09.2013 roku, w samochodzie poszkodowanego uszkodzeniu ulegly: nakladka zderzaka
tylnego, nakladka zderzaka tylnego dolna, wspornik prawy zderzaka tylnego, $ciana boczna tylna prawa (blotnik tylny
prawy), fartuch przeciwblotny tylny prawy (nadkole tylne prawe).

Uszkodzenia powstale w tylnej prawej czeSci samochodu M., koreluja z wysoko$cig na jakiej sa umieszczone elementy
przedniej lewej czeéci samochodu A.. Uszkodzenie blotnika tylnego prawego samochodu M. pochodzi od kontaktu z
blotnikiem przednim lewym samochodu A., a uszkodzenie zderzaka tylnego samochodu M. jest nastepstwem kontaktu



z lewa czedcia zderzaka przedniego samochodu A. i kolem przednim lewym tego pojazdu. Powyzsze pozwala na
ustalenie, ze powstanie uszkodzen pojazdu M. (...) nr rej. (...) mialo miejsce w dniu 25.09.2013 roku, na skutek kolizji
z samochodem marki A. (...) nr rej. (...).

Koszt naprawy przy zalozeniu wykonania jej w zakladzie naprawczym, nie bedacym autoryzowanym serwisem
producenta pojazdu, we wrzesniu 2013 roku, wyniosltby 6.558,04 zl brutto, natomiast w przypadku gdyby naprawa
pojazdu zostala przeprowadzona w autoryzowanym serwisie producenta pojazdu, koszt ten wyniostby 7.057,42 zl
brutto.

Dowdéd: opinia bieglego T. M. — k. 144-166, opinia uzupekiajaca bieglego — k. 186-188

Powdd A. M. jest wlascicielem przedmiotowego pojazdu od 2009 roku, kiedy to réwniez zalozyl tzw. ,nauke jazdy”.
Pojazd marki M. mial przed przedmiotowa szkoda (tj. z dnia 25.9.2013 roku), trzy inne szkody, tj. w dniu 01.06.2011
roku, w dniu 30.05.2013 roku i w dniu 08.08.2013 roku, jednak analiza zakres6w uszkodzen pojazdu powoda
powstalych w wyniku w/w szkdd oraz szkody, bedgcej podstawa niniejszego powddztwa, tj. z dnia 25.09.2013 roku,
prowadzi do wniosku, ze w wyniku tych szk6d w niektérych przypadkach ulegaly uszkodzeniu te same elementy
pojazdu, jednakze powstate w nich uszkodzenia nie pokrywaly sie w zadnej z w/w szkod.

Dowdd: zeznania powoda A. M. — nagranie z rozprawy z dnia 27.07.2016 roku — 00:15:58, opinia bieglego T. M.
— k. 144-166, opinia uzupelniajgca bieglego — k. 186-188

A. M. zglosil szkode w pozwanym Towarzystwie (...).

Pozwany decyzja z dnia 26.11.2013 roku odmoéwil wyplaty odszkodowania, wskazujac, ze w wyniku analizy
zgromadzonej dokumentacji szkodowej, zakresu i charakteru uszkodzen aut bioracych udzial w kolizji ustalono, ze za
zniszczenia w samochodzie marki M. (...) o nr rej. (...), nie ponosi odpowiedzialnoSci kierujacy pojazdem A. (...) o nr
rej. (...), gdyz uszkodzenia w pojezdzie M. nie powstaly w okolicznoéciach deklarowanych przez uczestnikow zdarzenia.

W odpowiedzi na powyzsze, powdd, pismem z dnia 21.04.2014 roku odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o
ponowng analize dokumentacji szkodowej i niezwloczna wyptate odszkodowania. Do pisma dotaczono kalkulacje
naprawy pojazdu M., z ktérej wynikalo, ze koszty naprawy tego pojazdu opiewaja na kwote 6.996,84 zl.

Ubezpieczyciel w pi$mie z dnia 17.03.2014 roku poinformowal, ze brak jest podstaw do wyplaty odszkodowania, gdyz
w ramach prowadzonych czynno$ci likwidacyjnych ustalono, ze zgloszone przez powoda uszkodzenia pojazdu nie
mogly powstaé w deklarowanych okoliczno$ciach zdarzenia.

Powdd zwrdcil sie z prosba o interwencje w sprawie do Rzecznika Ubezpieczonych, jednak w pi$mie z dnia 25.09.2014
roku uzyskal odpowiedz, z ktorej wynikalo, ze w Swietle aktualnego stanowiska zakladu ubezpieczen, nie ma — poza
droga sadowa — innej mozliwosci wplyniecia na zmiane stanowiska zakladu ubezpieczen.

Dowéd: decyzja z dnia 26.11.2013 r. — k. 25, pismo z dnia 21.02.2014 roku — k. 36-37, kalkulacja naprawy —
k. 38-46, pismo z dnia 17.03.2014 roku — k. 47, pismo do Rzecznika Ubezpieczonych — k. 48-49, pismo Rzecznika
Ubezpieczonych — k. 54-56

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie w szczegblno$ci na aktach likwidacji szkody i dokumentach powotanych w opisie
stanu faktycznego, jak rowniez na opinii bieglego T. M. (2) oraz opinii uzupelniajacej bieglego, a takze na zeznaniach
swiadkow i powoda.

Dowody z dokumentéw Sad uznal za wiarygodne z uwagi na okoliczno$¢, ze stanowig dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo stwierdzone (art. 244 k.p.c.) oraz tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly zawarte w nich o$wiadczenia
(art. 245 k.p.c.). Korzystaja one z domniemania autentycznoéci i prawdziwoéci. Tre$¢ lub forma tych dokumentow
nie byly kwestionowane przez strony. Rowniez Sad po zapoznaniu sie z ich trescia i forma nie powzial, co do nich
zadnych watpliwosci.



Sad podzielil w caloéci opinie bieglego T. M. (2), jako fachowa, rzeczowa, logiczna i stanowiaca podstawe ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie. Pozwany zakwestionowal opinie sporzadzona przez bieglego, wskazujac ze biegly
w wydanej opinii nie odniost sie do zarzutu dotyczacego ustawienia kdl przednich samochodu A. w momencie
deklarowanej kolizji. W ocenie pozwanego kolejna niewyjasniong kwestia byly uszkodzenia obydwu pojazdéow
uczestniczacych w kolizji oraz ich korelacja, ponadto biegly nie wyjasnil réznicy w zakresie uszkodzen obydwu
pojazdéw. W odpowiedzi na powyzsze, biegly podnidsl, ze odnoénie twierdzenia, jakoby kota samochodu A. w chwili
kolizji mialy by¢ skrecone w prawo, przecza temu dowody z dokumentéw, jak réwniez szkic sytuacyjny sporzadzony
przez kierujacego samochodem A. oraz opisy przebiegu zdarzenia podawane przez jego uczestnikow. Biegly wskazal, ze
bezsprzecznym jest, ze do przedmiotowego zdarzenia doszto kiedy obydwa pojazdy w nim uczestniczgace wykonywaly
manewr skretu w lewo, zatem naturalnym jest, ze kola musza by¢ wéwczas skierowane w tym samym kierunku, co
potwierdzaja w/w dowody. Biegly wskazal, ze miejsce kontaktu zderzaka przedniego samochodu A. z samochodem
M. posiada niska sztywno$¢ z uwagi na brak wystepowania pod boczng czeScig zderzaka tylnego samochodu M.
jakichkolwiek elementéw strukturalnych nadwozia tego pojazdu. Ponadto zderzak tylny od kola tylnego prawego w
samochodzie M. nie oddziela zaden z elementéw strukturalnych nadwozia tego pojazdu — sztywno$¢ pojazdu w tym
miejscu sprowadza sie do sztywnoSci zderzaka tylnego, ktora jest niewielka i jest zdecydowanie nizsza od sztywnos$ci
zderzaka przedniego samochodu A..

Zadna ze stron nie wniosla zarzutéw do opinii uzupelniajacej bieglego, jednak pelnomocnik pozwanego na rozprawie
w dniu 11.04.2017 roku wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego, kt6éry to wniosek Sad oddalil.
Nalezy bowiem przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, sad rozpoznajacy sprawe
powinien zazada¢ dodatkowej opinii innych bieglych, jezeli wystepuje rozbiezno$¢, niezupelnosc lub niejasno$é opinii,
a material dowodowy nie daje podstawy do oparcia sie wylacznie na opinii jednego bieglego (por. orzeczenie SN z
dnia 18.06.1952r., C 1108/51, NP. 1953, nr 10, s. 93; postanowienie SN z dnia 29.06.1973r., I CR 271/73, Lex nr 7277;
wyrok SN z dnia 15.02.1974r., IT CR 817/73, Lex nr 7404; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10.02.2000r., IT 399/99
OSNP 2001, nr 15, poz. 497; wyrok SN z dnia 8.02.2002r., II UKN 112/01, OSNP 2003, nr 23, poz. 580). Uznanie
przez sad opinii jednego bieglego za wiarygodna, zwalnia sad od obowiazku wzywania jeszcze jednego bieglego (por.
orzeczenie SN z dnia 19.07.1952r., I C 207/52; wyrok SN z dnia 24.08.1972r., II CR 222/72, OSP 1973, z. 5, poz. 93).

Rownoczesnie nie mozna przyjmowaé, ze Sad obowiazany jest dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych w kazdym
przypadku, gdy zloZona opinia jest niekorzystna dla strony (por. wyrok SN z dnia 15.02.1974r., IT CR 817/73, Lex nr
7404, wyrok SN z dnia 15.11.2001r., I UKN 604/00). Potrzeba powolania innego bieglego powinna zatem wynikac
z okolicznoéci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (por. wyrok SN z dnia
5.11.1974r., I CR 562/74, Lex nr 7607, wyrok SN z dnia 10.01.2011r., I CKN 639/99, Lex nr 53135). Przy czym potrzeba
taka nie moze by¢ prze$wiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwola na udowodnienie korzystnej dla strony tezy.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego nie moze decydowac
wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace dotychczasowa
opinie lub co najmniej poddajace ja w watpliwos¢é.

W realiach niniejszej sprawy zarzuty pelnomocnika pozwanego do opinii bieglego M. nie zaslugiwaly na
uwzglednienie, gdyz biegly w sposéb szczegblowy sie do nich odnidsl, udaremniajac je tym samym. Istotnym jest, ze
do opinii uzupekiajacej bieglego Zadna ze stron nie wniosta zarzutow.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu nie zachodzila konieczno$é powolania kolejnego bieglego, gdyz takie dzialanie
procesowe Sadu byloby nieuzasadnione, nadto niepotrzebnie wydluzaloby postepowanie, wbrew zasadzie ekonomiki
procesowej, skoro opinia sporzadzona przez bieglego byla rzetelna, spdjna, jasna i stala sie podstawa ustalonego w
sprawie stanu faktycznego.

W ocenie Sadu wiarygodne sa zeznania powoda A. M., Swiadka A. W. i §wiadka D. K.. Zeznania te koresponduja z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, a takze wspolnie sie zazebiaja.



Swiadek A. W., ktéry w momencie zdarzenia byt w pojezdzie marki M., opisal przebieg zdarzenia i zakres uszkodzen
przedmiotowego pojazdu. Zeznania te w zasadzie korespondowaly z zeznaniami $§wiadka D. K., ktory kierowal
wowcezas pojazdem marki A. i przyznal, ze cheac skreci¢ w lewo w ul. (...), najechal na tyl pojazdu marki M., ktérym
kierowala kursantka, uczaca sie jezdzic.

Powod A. M. wskazal natomiast, ze nie byl obecny w trakcie zaistnienia przedmiotowego zdarzenia. Opisal, ze
samocho6d marki M. w momencie tego zdarzenia byt sprawny, gdyz kazdorazowo po kazdej szkodzie byt naprawiany,
co potwierdzily dowody w postaci dokumentéw oraz opinia bieglego.

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do kwestionowania powyzej ustalonego stanu faktycznego, gdyz wszystkie dowody
w nim powotane korespondowaly ze soba, wzajemnie sie uzupelnialy i tworzyly spojny, jednolity, wiarygodny obraz.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W przedmiotowej sprawie sporna kwestia byla zar6wno odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za szkode w pojezdzie
stanowigcym wlasno$é A. M., jak i wysoko$é rzeczywistej szkody, a co za tym idzie wysoko$é naleznego odszkodowania.

Zgodnie z treécia art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c., samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji
poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch tego Srodka komunikacji, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie z
winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie ustalono, ze uszkodzenia w pojezdzie
powoda, tj. M. (...) o nr rej. (...), nastapily na skutek zderzenia z prowadzonym przez D. K. samochodem marki A. (...)
o nrrej. (...), gdyz uszkodzenia tych pojazdéw wzajemnie koreluja. Jednoczeénie ustalono, ze uszkodzenia w pojezdzie
M. powstale w wyniku kolizji z dnia 25.09.2013 roku nie pokrywaja sie z uszkodzeniami powstalymi w tym pojezdzie
w kolizjach z dnia 08.08.2013 roku, 30.05.2013 roku oraz z dnia 01.06.2011 roku, w zwigzku z czym odpowiedzialno§é
za powstanie przedmiotowej szkody obcigza kierujacego pojazdem marki A. (...) — D. K.. Skoro za$ pojazd sprawcy
kolizji byt ubezpieczony w pozwanym, towarzystwie ubezpieczen, to bezspornie ponosi ono odpowiedzialno$é za skutki
tego zdarzenia, a powod moze domagacé sie od niego zaplaty stosownego odszkodowania z tytulu przedmiotowego
zdarzenia. Pozwany nie zdotal udowodni¢ okolicznoSci przeciwnych, do czego byl zobowiazany (art. 6 k.c.), chcac
uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Wniesione przez niego zarzuty do opinii bieglego nie podwazyly
jej w zadnym stopniu, gdyz biegly w opinii uzupelniajgcej odnioést sie do nich, czynigc je zarazem bezpodstawnymi.
Sad opinie bieglego uznal za rzetelna, jasna i spojna.

W niniejszym postepowaniu przestankami odpowiedzialnoSci odszkodowawczej jest wiec zaistnienie zdarzenia, z
ktorym ustawa wigze powstanie obowigzku odszkodowawczego, wystapienie szkody rozumianej jako uszczerbek w
mieniu poszkodowanego, a takze istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem, a zaistnialg szkoda.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie
spehi¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje
sie zaplaci¢ skladke. Zgodnie natomiast z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
zaklad ubezpieczen zobowiagzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej
zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo
miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 822 § 2 k.c.). Przepis § 4 przytoczonego artykulu upowaznia uprawnionego do
odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej do dochodzenia
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.



Wedlug art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr124, poz. 1152 z p6Zn. zm.)
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktorej nastepstwem jest Smierc, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia.

Stosownie do tresci art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c., odpowiedzialny za szkode powstala w wyniku kolizji,
obowigzany jest do naprawienia wszelkiej szkody majatkowej, poniesionej przez poszkodowanego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 stycznia 1981 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV CR 555/80 (Lex, nr 8304)
wskazal, iz w mys$l ogblnych przepiséw prawa cywilnego obowigzkiem sprawcy jest pelne naprawienie szkody doznanej
przez poszkodowanego. Zasada pelnego odszkodowania realizowana jest jedynie w obowigzkowym ubezpieczeniu
komunikacyjnym odpowiedzialnos$ci cywilne;j.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym nalezne odszkodowanie stanowi rbéznica pomiedzy
stanem majatku powoda jaki istnialby, gdyby przedmiotowa kolizja nie nastapila, a stanem tego majatku jaki zaistnial
po zdarzeniu wywolujacym szkode. W odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu, jego doprowadzenia do stanu sprzed wypadku. Fakt naprawienia rzeczy (samochodu) nie
ma tez znaczenia dla okre$lenia wysokosci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania, poniewaz wysoko$c
ta powinna odpowiadaé kosztom wyréwnania uszczerbku, jaki pojawil sie w majatku poszkodowanego po powstaniu
wypadku komunikacyjnego, a wiec kosztom przywrocenia pojazdowi jego warto$ci sprzed wypadku.

Przywrobcenie uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu do takiego stanu (uzywalnosci
i jako$ci), jaki istnial przed wypadkiem. Jezeli wymaga to uzycia nowych czesci i materialéw, wydatki poniesione
z tego tytulu powinny by¢ uznane jako koszty naprawienia szkody. Uszkodzona cze$¢ pojazdu powinna byé
zastagpiona nowa, jesli ewentualna naprawa tej czesci nie przywroci jej pelni wartoéci jaka przestawiata przed szkoda.
Odszkodowanie obejmuje koszty zakupu niezbednych nowych czesci i innych materialow. W swoim orzecznictwie Sad
Najwyzszy dopuszcza stosowanie nowych czeSci przy naprawie uzywanych samochodoéw, zastrzegajac jednak warunek
koniecznoSci lub niezbedno$ci tego sposobu. (np. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. (III
CZP 80/11, OSNC 2012/10/112). O przywroceniu do stanu poprzedniego mozna moéwic, gdy stan pojazdu po naprawie
pod kazdym istotnym wzgledem odpowiada stanowi samochodu sprzed wypadku. Przy ocenie bierze sie pod uwage
zar6wno stan techniczny, jak i trwalos$é czy wyglad estetyczny. Do naprawienia pojazdu w tym zakresie konieczne
moze sie okazac¢ uzycie ulepszonych i zmodernizowanych czeéci lub zespolow, ktorych przed wypadkiem pojazd nie
mial (por. komentarz do art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, .... D. Maéniak
komentarz LEX 2010).

W toku procesu ustalono, ze podczas zdarzenia z dnia 25.09.2013 roku uszkodzeniu ulegly: nakladka zderzaka
tylnego, nakladka zderzaka tylnego dolna, wspornik prawy zderzaka tylnego, $ciana boczna tylna prawa (blotnik tylny
prawy), fartuch przeciw blotny tylny prawy (nadkole tylne prawe). Powdd domagal sie odszkodowania w wysoko$ci
kosztu naprawy przedmiotowego pojazdu przy uzyciu czeéci oryginalnych, co nalezalo uzna¢ za uzasadnione, skoro
przedmiotowy pojazd w momencie zdarzenia mial jedynie 4 lata. Biegly wskazal, Ze zamontowana w pojezdzie
nakladka gorna zderzaka tylnego jest oryginalnym elementem uzywanym i dlatego w sporzadzonych kalkulacjach
kosztu naprawy zastosowal 50% potracenia wartoéci nowej zaktadki i ustalil, Ze koszt naprawy przy zalozeniu
wykonania jej w zakladzie naprawczym w autoryzowanym serwisie producenta pojazdu to koszt naprawy we wrzesniu
2013 roku wynioslby 7.057,42 zt brutto.

Wskazac¢ nalezy, ze zagdanie wymiany czeSci oryginalnej na inng cze$¢ oryginalng jest uzasadnione zasadg pelnego
odszkodowania, o ile nie spowoduje to wzrostu wartoéci pojazdu (por. postanowienie SN z 20 czerwca 2012 roku sygn.
akt ITII CZP 85/11).



W zwiazku z powyzszym, przywrdcenie pojazdu powoda do stanu sprzed szkody powstalej w dniu 25.09.2013 roku
wymaga zastosowania oryginalnych czeéci producenta pojazdu (majac na uwadze wiek przedmiotowego pojazdu
w chwili zdarzenia — tj. 4 lata), przy zastosowaniu potracenia w wysoko$ci 50% warto$ci nowej nakladki (o czym
wskazano powyzej).

Sad ustalil wiec, ze koszt naprawy pojazdu i przywroécenia go do stanu poprzedniego wynosi 7.057,42 zl brutto, skoro
jednak powod w niniejszej sprawie domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 6.996,84 zl, to Sad zasadzil takg kwote,
nie mogac orzeka¢ ponad zadanie pozwu.

Odnoénie okresSlenia daty wymagalno$ci $wiadczenia a tym samym ustalenia daty, od ktorej powdd moze sie domagac
odsetek, sad orzekl na zasadzie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 k.c. Odsetki ustawowe przystuguja uprawnionemu za
samo opdznienie w spelnieniu $wiadczenia, niezaleznie od tego czy wierzyciel poniost szkode i cho¢by op6zZnienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Termin do spelienia §wiadczenia z tytulu
ubezpieczenia to 30 dni od daty poinformowania ubezpieczyciela o zdarzeniu, mogacy ulec przedluzeniu o dalsze 14
dni. Powod poinformowal pozwanego o przedmiotowym zdarzeniu w dniu 26.09.2013 roku, zatem w dniu 27.10.2013
roku strona pozwana mogla w sposdb pelny oceni¢ swoj zakres odpowiedzialnoéci za szkode.

W zwiazku z powyzszym orzeczono w punkcie I wyroku.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. i odpowiedzialnoécig za wynik procesu. Powod w toku postepowania
ponidst koszty oplaty sadowej w kwocie 350,00 zlotych, 2.400,00 zlotych wynagrodzenia pelnomocnika (stosownie do
§ 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 5.11.2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie),
17,00 zlotych oplaty skarbowej, czyli }acznie kwote 2.767,00 zlotych, ktéra nalezalo zasadzié na jego rzecz od strony
pozwanej, o czym orzeczono jak w punkcie II wyroku.

W punkcie III wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
Sad nakazal $§ciggnaé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 377,30 zl, tytulem wydatkow uiszczonych
tymczasowo przez Skarb Panstwa, na ktore zlozyl sie koszt wynagrodzenia bieglego za opinie uzupekiajaca (254,40
z}) i koszt opinii gléwnej bieglego, w zakresie w jakim nie zostal pokryty z zaliczki uiszczonej przez powoda (122,90 z1).
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