Sygn. akt I C 1361/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2017r.

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartosz Danielski

Protokolant: prot. sad. A. K.

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2017 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. L. i K. L.

przeciwko (...)S.A.wK.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. obciaza powodow kosztami postepowania ,

III. zasadza solidarnie od powoddéw T. L. 1iK. L. na rzecz pozwanego (...) S. A. w K. kwote 2417 zl (dwa tysiace czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. aktI C1361/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 czerwca 2017 r.

Powodowie K. i T. L., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wnieéli do tut. Sadu pozew, w ktérym domagali
sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. z siedziba w K.:

a) narzecz K. L. i T. L. kwoty 30.500 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dzialek ewidencyjnych nr (...), obj. KW nr (...)i (...), polozonych w L.
za okres od 21 wrzeénia 2005 roku;

b) na rzecz T. L. kwoty 4.500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dz. ew. nr (...)i (...), obj. KW nr (...)i (...), polozonych w L., za okres
od 21 wrzeénia 2005 roku.

Powodowie domagali sie rowniez zasadzenia na ich rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych (k. 1-5).

W uzasadnieniu wskazali, Ze s3 na zasadach ustawowej wspo6lnoéci majatkowej malzenskiej wspotwlascicielami
dzialek nr (...) polozonych w L., obreb (...), zas T. L. jest ponadto wlascicielem dzialek nr (...) w L.. Na wszystkich
w/w nieruchomo$ciach polozona jest infrastruktura elektroenergetyczna pozwanej, wzniesiona w latach 9o-tych ub.
wieku. Powodowie nie zgadzali sie na posadowienie tej infrastruktury, juz w roku 1998 starali sie — bezskutecznie — o
uregulowanie tej kwestii, a nastepnie zlecili geodecie wyliczenie powierzchni zajetej przez ta infrastrukture i skierowali



do pozwanego wezwanie do zaplaty, jak tez zawezwanie do proby ugodowej. Wskutek zawezwania przerwany zostal
bieg terminu przedawnienia.

W odpowiedzi na pozew, pozwana (...) S.A. z siedziba w K., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o
oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych (k. 62-66).

W uzasadnieniu pozwana przyznala, iz na dzialkach powoddéw znajduje sie fragment linii energetycznej 110 kV
relacji T. — N., jednakze wskazano, ze pozwana posiada skuteczny wobec kazdoczesnego wlasciciela dzialek tytul
prawny do posadowienia, utrzymywania i eksploatacji urzadzen energetycznych. Z tego powodu pozwana posiada
shuzebnosé w dobrej wierze, a roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie dotyczy tylko posiadacza w
zlej wierze. Powod nie obalil domniemania posiadania w dobrej wierze, ktore wynika z dokumentéw - realizacja
inwestycji odbyla sie na podstawie 6wcze$nie obowigzujacych przepisoOw i poprzedzona byla wydaniem stosownych
decyzji administracyjnych, w tym decyzji o warunkach zabudowy i pozwolenia na budowe. Pozwana dysponuje
nadto pisemnymi o§wiadczeniami 6wczesnych wlascicieli dzialek o bezwarunkowej zgodzie na budowe i eksploatacje
linii. Zgode taka bezterminowo wyrazit m.in. S. G., é6wczesny wlasciciel dzialki (...), jak tez T. L. i J. N. (1) bedacy
wowczas wlascicielami dzialek odpowiednio o nr (...) i (...). Ta okoliczno$§¢ uksztaltowala nowy, trwaly stosunek
prawny, skuteczny wobec nabywcoéw nieruchomosci. Pozwana zakwestionowala nadto powierzchnie terenu zajetego
pod urzadzenia, jak i wysoko$§¢ wynagrodzenia zadanego przez powodow. Dodala, iz powodowie nabywajac dziatki
akceptowali stan rzeczy istniejacy w chwili zakupu, jak i przez kolejne lata.

Powodowie w pi$mie z dnia 16 lutego 2016 roku zakwestionowali dobra wiare pozwanej, wskazujac na pismo z dnia
8.10.1998 roku skierowane do Rady Nadzorczej S.A. (...), jak tez wskazal, iz dobra wiara nie wynika z posiadania
decyzji administracyjnych. Pozwolenie na budowe implikuje zdaniem powodéw jedynie przekonanie, iz budowle
zostaly wykonane zgodnie z prawem. Zezwolenia na wejécie na teren z kolei stanowia jedynie o zgodzie na wykonanie
czynnosci zwigzanych z budowa i konserwacja oraz eksploatacja linii, a nie o bezwarunkowej zgodzie na korzystanie z
nieruchomoéci w ramach shuzebnosci przesylu. Dodatkowo wskazali, iz posadowienie urzadzen ogranicza mozliwo$é
zagospodarowania terenu, zwlaszcza majac na uwadze pas ochronny o szerokoSci 6 m na co powodowie nie wyrazali
zgody (k. 109-111).

Pozwana podtrzymala swoje stanowisko (k.116-117), powodowie za$ wnie§li alternatywnie o zasgdzenie
odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. (k. 171v).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dzialka ewidencyjna nr (...) o pow. 6,8900 ha, obj. KW nr (...) oraz dzialka ewidencyjna nr (...) o pow. 0,3800 ha
obj. kw (...), polozone w L., gm. K., stanowia wlasno$¢ T. L. i K. L. — na prawach wspdlnoSci ustawowej majatkowe;j
malzenskiej. Podstawa nabycia byta umowa sprzedazy i ustanowienia hipoteki z dnia 21 maja 1996 roku, Rep. Anr (...).

Dzialki ewidencyjne nr (...) o pow. 0,1222 ha obj. kw (...) i dzialka nr (...) o pow. 0,6300 ha, obj. kw (...) poloZzone w L.,
gm. K. stanowig wlasno$¢ T. L.. Nabycie dzialki nr (...) nastapilo na mocy umowy przekazania gospodarstwa rolnego
z dnia 15 listopada 1983 roku Rep. A nr (...), za$ dzialki nr (...) — na podstawie umowy sprzedazy z dnia 10 sierpnia
2011 roku Rep. A nr (...).

Dzialka nr (...) powstala w wyniku podziatu dzialki nr (...), za$ dzialtka nr (...) — z dzialki nr (...).

Dowéd: odpis kw (...) k. 148-149, odpis kw (...) k. 150, odpis kw (...) k. 151, odpis kw (...) k. 152-153, mapa z projektem
podzialu z dnia 20.05.2011 r. k. 154, wypisy z rejestru gruntow k. 12, 24, wypis aktu notarialnego Rep. A nr (...) k.
123-129, wypis aktu notarialnego Rep. A nr (...) k. 130-133, wypis aktu notarialnego Rep. A nr (...).

Na mocy Decyzji Wojewody (...) z dnia 30 maja 1994 roku stwierdzono nabycie z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990
roku przez Zaklad (...) w K. uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu Panstwa — dzialki nr (...) objetego kw nr (...)



oraz wlasnosci znajdujacych sie na tym gruncie obiektéw (budynkoéw rozdzielni, ogrodzenia rozdzielni, ogrodzenia
zewnetrznego, drogi dojazdowej i drog wewnetrznych i placow).

Dowdd : kopia Decyzji Wojewody (...) z dnia 30.05.1994 r. k. 85-88

Na wszystkich nieruchomos$ciach bedacych wiasno$cig powodéw (powoda) polozone sa elementy infrastruktury
elektroenergetycznej posadowionej w latach 9o-tych ub. wieku przez poprzednika prawnego pozwanej — Zaktad
(...) S.A. w ramach budowy linii 110 kV relacji T. — N.. Podstawa posadowienia dwutorowej napowietrznej
linii energetycznej wraz ze strefg ochronna byla Decyzja Prezydenta Miasta nr (...)o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu z dnia 29 sierpnia 1995 roku i Decyzja Urzedu Rejonowego w N. z dnia 2 kwietnia 1996 r., na
mocy ktorej zatwierdzono projekt budowy linii i udzielono Zakladowi (...) S.A. pozwolenia na budowe linii 110 kV T. —
N.. Decyzja o pozwoleniu na budowe byla poprzedzona uzyskaniem przez Zaklad (...) wtrybie art. 70 ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 roku o$wiadczen wlascicieli nieruchomosci o zezwoleniu na wej$cie na teren, w ktérych to dokumentach
wlasciciele potwierdzili wlasnorecznymi podpisami, iz zostali zapoznani z trasa projektowanej linii energetycznej i
wyrazili zgode na budowe tej linii na ich nieruchomoéciach oraz wykonanie czynnoS$ci zwiazanych z eksploatacja i
konserwacjg urzadzen, tj. kazdorazowego wstepu na te nieruchomo$c¢ i dostepu do tych urzadzen. Zezwolenia takiego
udzielit m.in. w dniu 30 stycznia 1996 roku S. G. — 6wczesny wiasciciel dzialki nr (...), w dniu 31 stycznia 1996 roku - J.
N. (1) jako 6wezesny wlasciciel dzialki ewid. nr (...) i sam powdd T. E. (w dniu 1 lutego 1996 roku), jako wtasciciel dziatki
nr (...). Zezwolenia te nie zostaly przez powodéw (ani ich poprzednikoéw prawnych) formalnie cofniete. Nastepnie
zostala wydana Decyzja z dnia 16 pazdziernika 1997 roku zezwalajaca Zakladowi (...) S.A. na uzytkowanie tej linii
energetycznej, ktérej odbiér nastapil w dniu 16 grudnia 1997 roku.

Dowdd: odpis pelny z KRS k. 70-81, kopia Wskazan lokalizacyjnych z dnia 21.12.1994 r. z zalacznikiem k. 91-94,
kopia Decyzji z dnia 29.08.1995 r. k. 96-97, kopia Decyzji Urzedu Rejonowego w N. z dnia 2.04.1996 r. k. 89-90,
kopie Zezwolen na wejécie na teren k. 82-84, kopia Decyzji z dnia 16.10.1997 r. k. 95, kopia Protokotu odbioru z dnia
16.12.1997 1. k. 98-102

Po zakonczeniu prac zwigzanych z budowa linii powodom zostalo wyplacone odszkodowanie za zniszczenia (w
tym zniszczenia sadzonek drzew i gleby) zwiazane z budowa linii energetycznej. Powodowie zwracali sie do
pozwanej o uregulowanie kwestii zwigzanych z korzystaniem z gruntu, w tym pismem z dnia 8 pazdziernika 1998
roku domagali sie dodatkowego odszkodowania za grunty zajete pod stupy, jednakze bez efektu. Przedstawiciele
pozwanej wykonywali nastepnie na terenie nieruchomo$ci powodéw okresowe ogledziny urzadzen infrastruktury
elektroenergetycznej oraz niezbedne prace konserwacyjne i naprawcze, nie doznajac sprzeciwu ze strony powodow.
Powdd zakupujac dzialke nr (...) w 2011 roku mial wiedze, iz przebiega po niej linia energetyczna.

Dowdd: kopiapismazdnia 8.10.1998r. k. 37-38 i odpowiedzi z dnia 16.11.1998 r. k. 39, zeznania powoda — nagranie
z dnia 11.03.2016 r. 00:19:20 i z dnia 6.06.2017 r. 00:05:22-00:24:55, zeznania S$wiadka J. N. (2) — nagranie z dnia
12.04.2016 r. 00:08:11-00:27:46.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Decydujace znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego mialy dokumenty przedlozone przez strony, na podstawie
ktérych ustalono m.in. okoliczno$ci posadowienia linii energetycznej na dziatkach powodéw.

Sad obdarzyl co do zasady wiara zeznania powoda T. L., z ktorych wynika, iz co prawda zglaszal on ustne protesty
w zakresie przebiegu linii energetycznej po jego nieruchomosciach (podobnie sprzeciw wyrazala jego zona), jak tez
pismem z dnia 8 paZdziernika 1998 roku zwracal sie o odszkodowanie za zajmowanie gruntu zajetego pod stupy,
jednoczeénie jednak nigdy nie odwolal formalnie zgody wyrazonej w 1996 roku w Zezwoleniu na wejScie na teren, jak
tez nie czynil staran - po wyrazeniu tej zgody - w celu ustalenia dokladnego przebiegu linii energetycznej. Zeznania
w czedci, w ktdrej powod zaprzecza, aby znal przebieg projektowanej linii nie s3 wiarygodne, bowiem nie poparl ich
zadnymi dowodami, a z treSci Zezwolenia podpisanego przez powoda w dniu 1 lutego 1996 roku, jak tez zezwolen



podpisanych przez poprzednikéw prawnych powoddéw, wynika natomiast, iz wlaciciele gruntow byli informowani o
trasie projektowanej linii.

Nie budzily watpliwoéci zeznania §wiadka J. N. (2), ktore Sad obdarzyl wiara w calosci. Swiadek wskazat na prace
wykonywane na nieruchomos$ciach powodéw, zwigzane z konserwacja i utrzymaniem linii oraz okoliczno$¢, iz
przebieg linii i stref ochronnych nie ulegal zmianie.

Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu ogledzin przedmiotu sporu i opinii biegltego rzeczoznawcy, jako
nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia. Przebieg linii energetycznej wlasno$ci pozwanej w terenie nie byl
przedmiotem tego postepowania (nie zmierzalo ono w szczegdlnoéci do ustanowienia stuzebnos$ci przesylu, gdzie
okoliczno$¢ ta ma znaczenie, ale do uzyskania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z linii energetycznej, ktorej
istnienia na nieruchomosci powodoéw pozwany nie kwestionowal), w tej sytuacji ogledziny terenu nie byly celowe i
przedtuzalyby niepotrzebnie postepowanie. Z kolei wobec wynikajacych z dowodéw ustalen dotyczacych dobrej wiary
pozwanej opinia bieglego bylaby rowniez niecelowa, prowadzac jedynie do przewloki postepowania oraz generowania
znacznych, a niepotrzebnych kosztow, obciazajacych dodatkowo powodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodowie opierali swoje roszczenie na tresci art. 224 § 2 k.c. oraz art. 225 k.c. Zgodnie z tre$cia wymienionych
przepisoéw, jezeli wlasciciel nieruchomosci zostal pozbawiony wiladztwa nad rzecza, przez kogo$, kto nastepnie
korzysta z tej nieruchomosci, wowczas wlaSciciel moze domaga¢ sie od osoby naruszajacej jego prawo zaplaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci. Roszczenie to jest uzaleznione od istnienia po stronie
samoistnego posiadacza zlej wiary, posiadacz w dobrej wierze nie jest bowiem obowigzany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy zgodnie z art. 224 § 1 k.c.

W niniejszej sprawie spdr zasadzat sie na kwestii dobrej badz zlej wiary pozwanej. Istnienie na nieruchomo$ciach
powoddéw K. i T. L. (badZz T. L.) napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV relacji T. N. pozostawalo poza
sporem, kwestig ktéra wymagala natomiast ustalenia bylo, czy posadowienie wskazanej linii energetycznej nastapilo
bez zgody wlascicieli nieruchomosci, co uzasadniatoby co do zasady uwzglednienie zadania pozwu i zasadzenie na
rzecz powodéw wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, czy tez za ich zgoda, co z kolei wyklucza uwzglednienie
roszczenia.

Material zgromadzony w sprawie prowadzi do wniosku, iz powodowie nie wykazali zasadno$ci swego roszczenia.

W sprawie niniejszej zostalo ustalone, iz co prawda poprzednik prawny pozwanego nie dysponowal decyzja
wywlaszczeniowa dotyczaca nieruchomoéci, na ktérych posadowiono infrastrukture energetyczna, jednakze zgodnie
z tredcig art. 70 ust. 1 o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomos$ci w 6wezesnym brzmieniu zakladanie
i przeprowadzanie na nieruchomos$ciach — zgodnie z decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
m.in. przewodéw i urzadzen stuzacych do przesylania energii elekirycznej oraz podziemnych i nadziemnych
urzadzen technicznych niezbednych do korzystania z tych przewoddéw i urzadzen wymagato zezwolenia rejonowego
organu rzadowej administracji ogoblnej, ktérego wydanie powinno by¢ poprzedzone negocjacjami z wlascicielem
nieruchomoéci o uzyskanie zgody na wykonanie wymienionych prac.

Z dokumentéw zalaczonych do akt wynika, iz poprzednik prawny pozwanego dysponowal zgoda wtascicieli
nieruchomoéci, po ktérych planowana bylta trasa linii energetycznej 110 kV relacji T. N., na posadowienie tejze
linii na wskazanych nieruchomosciach. Zezwolenia na wejscie na teren zawieraly bowiem o$wiadczenia wlascicieli
nieruchomoéci, w tym poprzednikéw prawnych powodéw, a co do dzialki (...) samego powoda, iz zostali zapoznani z
trasa projektowanej linii energetycznej i wyrazili zgode na budowe tej linii na ich nieruchomo$ciach oraz wykonanie
czynno$ci zwigzanych z eksploatacja i konserwacjg urzadzen, tj. kazdorazowego wstepu na te nieruchomosé i dostepu
do tych urzadzen. Przeciwne twierdzenia powoda o braku wiedzy na temat dokladnego przebiegu linii nie sa



wiarygodne, bowiem nie zostaly wykazane zadnym dowodem, sam powod przyznal réwniez, iz po wyrazeniu zgody w
dniu 1 lutego 1996 roku nie dowiadywat sie o szczegélowym przebiegu projektowanej linii. Niewatpliwie powodowie,
mimo ustnych sprzeciwdw oraz pisma z 1998 roku nie odwolali formalnie zgody wyrazonej w wymienionym
Zezwoleniu, ktora miala charakter nieoznaczony (bezterminowy). Posiadanie takiej zgody wlascicieli na posadowienie
linii energetycznej, uzyskane w trybie art. 70 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku przemawia za uznaniem,
iz poprzednik prawny pozwanej posiadal tytul prawny do posadowienia urzadzen na dzialkach powoddéw, ich
eksploatacji i konserwacji.

Nalezy zgodzié sie w tej sytuacji z argumentacja pozwanej, iz uzyskanie przez poprzednika prawnego pozwanej
wspomnianych Zezwoleni wlascicieli gruntéw zastepowalo decyzje administracyjna o wywlaszczeniu, a w
konsekwencji umozliwilo uzyskanie pozwolenia na budowe urzadzen infrastruktury energetycznej (tj. Decyzji Urzedu
Rejonowego w N. z dnia 2 kwietnia 1996 r., na mocy ktorej zatwierdzono projekt budowy linii i udzielono Zakladowi
(...) S.A. pozwolenia na budowe linii 110 kV T. — N.). Posiadanie takiego zezwolenia stanowilo o tym, iz poprzednik
prawny pozwanej posiadal samoistnie wskazang cze$¢ gruntéw wlasnoSci powodow w dobrej wierze, co wylacza z kolei
uwzglednienie roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z tego gruntu.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz w ocenie Sadu rowniez sama decyzja zawierajaca pozwolenie na budowe wskazanych
urzadzen dawala poprzednikowi wnioskodawcy uzasadnione przekonanie, iz przystugiwalo mu skuteczne wobec
wlaécicieli dzialek prawo do korzystania z tej czeSci nieruchomosci, na ktérej znajduja sie urzadzenia przesylowe bez
koniecznoSci zawierania odrebnych umow, w tym wejScia na ten teren w celu budowy obiektéw orazich utrzymywania,
bowiem zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 ustawy Prawo budowlane w 6wczesnym brzmieniu decyzja taka uprawniala do
rozpoczecia i wykonywania robét budowlanych. Nie mozna wiec zgodzié sie z argumentacja powodow, iz pozwolenie
na budowe implikuje jedynie przekonanie, iz budowle zostaly wykonane zgodnie z prawem.

Odnoszac sie z kolei do alternatywnego zadania pozwu, opartego na art. 471 k.c. nalezy stwierdzié, iz co prawda
dodatkowe roszczenia odszkodowawcze byly przewidziane zgodnie z tre$cia pkt 3 Zezwolen na wejScie na teren i
dotyczyly strat zaistniatych podczas budowy i konserwacji urzadzen, zgodnie z treScig art. 74 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 roku. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz przepis, do ktérego odwoluje sie wskazana regulacja przewidywal termin,
w ktéorym moze by¢ ustalone i wyplacone odszkodowanie za straty (2 miesigce od powstania straty w zasiewach,
uprawach i zbiorach, a 3 miesigce za inne straty), jak tez przewidywal dla postepowania w przedmiocie odszkodowania
tryb administracyjny. Pkt 2 wskazanego przepisu wyznaczal jako organ wlasciwy do ustalenia odszkodowania
rejonowy organ rzadowej administracji ogolnej, a zastosowanie mialy przepisy przewidziane przy wywlaszczaniu
nieruchomosci. W zwigzku z tym brak jest mozliwoSci orzekania w tym zakresie przez sady powszechne.

W zwigzku z powyzszym, Sad w punkcie I wyroku oddalil powo6dztwo, jako niewykazane, uznajac, iz powodowie nie
mieli uprawnienia, aby domagadé sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci wskazanych w pozwie
z uwagi na tre$¢ art. 224 k.c. w zw. z art. 225 k.c.

W punkcie IT Sad, z uwagi na wynik postepowania kosztami postepowania na zasadzie art. 98 k.p.c. obciazyt powodéw.

W pkt ITI r6wniez z uwagi na to, ze zadanie powodéw nie zostalo uwzglednione, na podstawie art. 98 k.p.c., Sad zasadzit
od powodow solidarnie na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego, zgodnie z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia MS
z dnia 28.09.2002 roku (Dz. U. Nr 163, poz. 1349), na ktére skladaja sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci
2.400 zl i oplata skarbowa uiszczona od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zk.

ZARZADZENIE
1(..)
2 (...)

kal. 14 dni.



Nowy Sgcz, dnia 29.06.2017 r.



