Sygn. akt I C 995/15 upr.

Dnia 3 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy SSR Grazyna Poreba

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Chochla

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2016 r. w N.

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko C. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasqgdza od pozwanego C. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. (KRS (...)) na rzecz
powoda A. S. (pesel (...)) kwote 1.600,25 (jeden tysigc szeséset 25/100) zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 02 maja 2015 roku do dnia zaplaty,

II. zasqdza od pozwanego C. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. (KRS (...)) na rzecz
powoda A. S. (pesel (...)) kwote 647 (szeséset czterdziesci siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu w tym kwote 600 (szeséset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 995/15 upr
z/
1 (..)
2. (...)
(.
sygn. akt I C 995/15 upr
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Rejonowego w N.
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku

Powdd A. S. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) z siedziba w W. domagal sie zaplaty kwoty
1.600,25 zl. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 maja 2015r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadanie pow6d podal, ze w dniu 1 pazdziernika 2009r. zawarl z pozwanym umowe indywidualnego
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym S.. Agent ubezpieczeniowy ustnie przedstawil
warunku umowy jako bardzo oplacalne, nie wspominajac o oplatach pobieranych w wyniku rozwigzania umowy
przed uplywem okresu jej obowiazywania. Nie przekazal tez powodowi informacji, o braku mozliwoéci wyplacenia
zgromadzonych Srodkéw w dowolnym momencie bez konieczno$ci ponoszenia dodatkowych oplat z tego tytutu.
Umowa zostala rozwigzana przez strony z dniem 8 wrzeénia 2014r. wskutek zlozenia przez powoda rezygnacji. Z
wplaconych przez niego skladek w lacznej kwocie 5.171,43 zb. pozwany wyplacil kwote 3.571,18 zl.



Powod powoluje sie na naruszenie przepisow art. 384 k.c., 385 § 1 k.c. w zw. z art. 385 3 pkt 12, 16, 17 k.c. w zwigzku
z zastosowaniem przez pozwanego razaco wygoérowanej optaty od wykupu polisy a wobec tego w my$l przepisu art.

385 ' § 1 k.c. postanowienia te nie wigza powoda.

Powod powolywal sie na stanowisko rzecznika ubezpieczonych, orzecznictwo sadéow powszechnych i rejestr klauzul
niedozwolonych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w catoéci.

Podniobsl, ze powdd otrzymal i zapoznal sie z postanowieniami OWU i mial pelna §wiadomo$¢ na jakich warunkach
jest zawierana umowa. Pobierana przez ubezpieczyciela oplata zwigzana z wykupem jest uzalezniona od okresu
trwania ochrony ubezpieczeniowej i kosztéw dzialalnosci poniesionych na rzecz i na rachunek klienta zwigzanych z
wykonywaniem umowy ubezpieczenia bowiem umowa miala elementy ochrony ubezpieczeniowej i inwestycyjny.

Wysoko$¢ oplat zwigzanych z wykupem w pierwszych latach jej obowigzywania wynika z wysokich kosztéw obstugi a
w szczegoblnosci kosztow zwigzanych z akwizycja, nie sa one zatem ukierunkowane na uzyskanie korzy$ci majatkowej
ubezpieczyciela a jedynie jako ekonomiczna konsekwencja koniecznoSci zabezpieczenia intereséw ubezpieczyciela i
innych klientow.

Zaprzeczyt pozwany jakoby postanowienia ogblnych warunkéw ubezpieczenia byly abuzywne bo te w zakresie
ponoszenia oplat z tytulu calkowitego wykupu nie zostaly ukryte i sa czytelne, nie naruszaja dobrych obyczajow a w
zasadzie stanowia gtowne §wiadczenie stron co powoduje, iz nie moga by¢ uznana za niedozwolong klauzule umowna.

Wskazal pozwany, iz postanowienie bedace przedmiotem pozwu nie zostalo wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd A. S. w dniu 1 paZzdziernika 2009r. zawarl z pozwanym C. T. na (...) S.A. V. (...) umowe indywidualnego
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym S., ze skladka regularng oplacang miesiecznie
w kwocie 159 zl. i na czas nieokreslony.

Umowa zostala podpisana w obecno$ci agenta ubezpieczeniowego, ktory byt kolega syna powoda i w jego domu. Oferta
zostala przedstawiona jako oplacalna umowa, z obowiazkiem oplacania co miesigc skladek i z ktorej przez dwa lata
nie moze sie wycofa¢, aby nie by¢ stratnym. Po tym okresie wedlug §wiadomo$ci powoda rozwigzanie umowy nie
pociagalo konsekwencji finansowych.

Przez pie¢ lat powod placil skladki a po tym okresie uznajgc, ze umowa nie przynosi zadnych zyskéw, zlozyl
o$wiadczenie o rezygnacji z umowy, w wyniku czego umowa zostala rozwigzana z dniem 8 wrzesnia 2014r.

Ubezpieczyciel dokonat wykupu jednostek zgromadzonych na indywidualnym rachunku jednostek uczestnictwa i ze
zgromadzonych jednostek na rachunku w kwocie 5.171,43 zl. potracil oplate z tytulu umorzenia jednostek w kwocie
1.600,25 z}., wyplacajac 3.571,18 zl.

Dowdd: polisa k. 12, owu k. 13-15, pismo k. 16, wniosek k. 51, zeznania powoda 00:25:23- 00:43:55

Klienci zawierali umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym za pos$rednictwem agentow
pracujacych w spoélce posiadajacej z kolei zawarta umowe agencyjna z pozwanym. Z tytulu zawarcia umowy z
konkretnym klientem spoétka agencyjna otrzymywala prowizje w wysokosci 120% rocznej skladki. Dla agentéw byly
organizowane szkolenia na temat produktu ubezpieczeniowego, mogli w nich uczestniczy¢ konsumenci.

Dowod: zeznania §wiadka H. G. 00:02:40-00:19:44



Z postanowien ogblnych warunkdw ubezpieczenia z dnia 11 lipca 2007r. wynika, iz ubezpieczony moze w kazdej chwili
wystapi¢ zumowy ubezpieczenia poprzez zlozenie pisemnego o§wiadczenia - § 32 owu. W takim wypadku towarzystwo
ubezpieczen dokonuje catkowitego wykupu na zasadach okre§lonych w § 21 owu czyli zgodnie z ust. 6 z kwoty warto$ci
umorzonych jednostek potracana jest oplata, o ktérej mowa w § 22 oraz podatek, jezeli jest nalezny.

Dalej w my$l § 22 Towarzystwo pobiera z kwoty wyplacanego calkowitego wykupu lub cze$ciowego wykupu optate
stala w wysoko$ci okre$lonej kwotowo w zalaczniku nr 1, tabela oplat pkt 6. Niezaleznie od oplaty stalej wymienionej
w ust. 1 powyzej, w przypadku dokonywania calkowitego wykupu, Towarzystwo pobiera oplate zmienng dotyczaca
umarzanych aktywow, powstalych w wyniku zainwestowania skladek naleznych w pierwszych dwoch latach okresu
ubezpieczenia. Wysoko$¢ oplaty zmiennej stanowi rownowarto$c¢ tacznej wysokoSci oplat za prowadzenie rachunku,
o ktorych mowa w § 19 ust. 3 pkt 1, jakie bylyby pobrane od umarzanych aktywéw, o ktérych mowa w zdaniu
poprzednim, gdyby byly one utrzymane na rachunku do ostatniego dnia roku trwania umowy ubezpieczenia, w ktéorym
ubezpieczony skonczylby 65 lat, nie dluzej jednak niz za 20 lat liczac od poczatku ubezpieczenia. Wysokosé oplaty
zmiennej oblicza sie z uwzglednieniem cen jednostek z dni umorzenia tych jednostek.

Dowdd: OWU k. 13-15

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dolaczonych do akt dokumentéw, ktérych autentyczno$é i
wiarygodno$c¢ nie zostaly przez strony podwazone, nie wzbudzily takze zastrzezen Sadu, zeznania Swiadka H. G. i
powoda.

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza bowiem
prawidlowo$¢ kalkulacji Swiadczenia wykupu nie byla przedmiotem sporu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Pow6d domagal sie zasadzenia kwoty 1.600,25 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia nastepnego po uplywie
wyznaczonego terminu okre$lonego w wezwaniu do zaplaty z dnia 20 kwietnia 2015r. — k. 17-18.

W ocenie sadu zasadnym jest stanowisko powoda, ktéry argumentowal, ze klauzula przewidujaca pobieranie przez
Towarzystwo, wprawdzie nie oplaty likwidacyjnej lecz oplaty o innej nazwie tj. zwigzanej z wykupem, w formie i
na zasadach opisanych w ogo6lnych warunkach ubezpieczenia na wypadek wcze$niejszej wyplaty srodkow stanowi
niedozwolona klauzule umowna.

Nalezy zgodzi¢ sie z powodem, ze postanowienie dotyczace mozliwoSci pobierania oplaty zwiazanej z wykupem jest
niedozwolonym postanowieniem umownym i nie wiaza powoda — konsumenta.

W myél art. 385 ' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajg jego interesy.

Nie ulega watpliwo$ci, ze postanowienia umowy ubezpieczenia dotyczace oplaty od wykupu nie byly z powodem
uzgadniane indywidulanie. Wrecz przeciwnie w tej materii powod zostal wprowadzony w blad przez dzialajacego na
rzecz pozwanego agenta, ktéry przedstawil mu zapisy owu w taki sposob, iz w ocenie powoda byl on zobligowany do
oszczedzania przez dwa lata.

Postanowienia okreSlajace zasady pobierania oplaty od wykupu nie sg $§wiadczeniem gléwnym tym bowiem jest
ubezpieczenie zycia powoda oraz gromadzenie Srodkéw na indywidualnym rachunku jednostek ubezpieczeniowych
funduszy kapitalowych. Ze strony powoda gléwnym $wiadczeniem jest obowiazek zaplaty sktadek a ze strony
pozwanego wyplata okre$lonych sum w razie §mierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia lub dozycia okre$§lonego
wieku.



Zatem zapisy o mozliwoSci pobierania i sposobie ustalania warto$ci oplat zwigzanych z wykupem moga podlegac
ocenie pod wzgledem ich zgodnoSci z dobrymi obyczajami i interesami konsumenta.

Dokonujac oceny prawidlowosci twierdzenia powoda, iz przedmiotowe postanowienia OWU sa niedozwolone sad w
calo$ci podziela zapatrywania Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku, sygn. I CSK 149/13
(publ. Biul.SN 2014/2/14, LEX nr 1413038, M.Prawn. 2014/17/923), w ktorym Sad ocenil, Ze postanowienie ogblnych
warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie
wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera
oplate likwidacyjna powodujaca utrate znacznej czeSci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego $rodkow
finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w Swietle art.

385" zd. 1 k.c. W przedmiotowej sprawie wprawdzie wysokoéé pobranej przez pozwanego oplaty od wykupu polisy
nie pochlania wiekszosci skladek ale tylko dlatego, ze powo6d rozwigzal umowe péZniej niz inni klienci tj. po pieciu
latach comiesiecznych wplat sktadek, bedac zreszta przekonanym, ze nie spowoduje to utraty czeéci zgromadzonych
srodkow.

Zwrobci¢ uwage wypada, ze postanowienia OWU generalnie nakladaja na klienta obowigzek zaplaty razaco
wygorowanej de facto kary umownej i tylko jego obciazaja obowiazkiem zaplaty sumy pienieznej w razie rezygnacji z
umowy, nazwanej optatami zwigzanymi z wykupem, ktorych na dodatek charakter i funkcja nie zostalty wyjasnione w
og6lnych warunkach ubezpieczenia. Tymczasem wyjasnienie powyzszych okoliczno$ci pozwoliloby ubezpieczajagcemu
racjonalnie oceni¢ wszystkie aspekty umowy i czy umowa jest dla niego rzeczywiscie korzystna z uwzglednieniem
wszystkich mogacych wystapi¢ w przyszlosci okoliczno$ci. Przyjecie przez ubezpieczyciela takiej wersji, iz tylko klient
ponosi koszty przy rezygnacji z umowy, stanowi nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego
niekorzy$¢, jest wiec razacym naruszeniem interes6w konsumenta. Podkre$lenia wymaga jeszcze i kolejna okoliczno$é
zwigzana z przyjetym przez ubezpieczyciela i sformulowanym w OWU mechanizmem obliczenia oplaty wykupu
calkowitego lub cze$ciowego. Warto$é wykupu co wskazano wyzej jest wygdbrowana, ale przede wszystkim jej kwota
jest niemozliwa do ustalenia przez konsumenta ani w momencie zawierania umowy ani w chwili rezygnacji.

Zgodnie z art. 385 § 2 k.c. wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposob zrozumialy, zatem
tak aby powod nawet przyjmujac, iz zapoznat sie z og6lnymi warunkami umowy mogl na podstawie prostego tekstu
wysnu¢ wnioski pozwalajace mu na ocene kiedy moze zrezygnowac z umowy, jakie beda tego konsekwencje a jezeli
sa one finansowe to w jakiej kwocie lub procencie skladek. Zdecydowanie nalezy stwierdzi¢, ze opisany w OWU
mechanizm liczenia oplaty od wykupu nie jest prosty, oczywiScie odnosi sie do wartoSci aktywdw powstatych w wyniku
zainwestowania ale dla przecietnego konsumenta szybkie, kwotowe obliczenie oplaty zmiennej nie jest mozliwe.
Potwierdzeniem tego jest i stanowisko pozwanego, ktéry m.in. na te okoliczno$¢ wnioskowal o dowdd z opinii bieglego
aktuariusza. OczywiScie jak wskazuje to pozwany definicja oplaty stalej ( § 22 ust. 1 owu ) jest czytelna niemniej nie
ona stanowi gléwna cze$¢ pobieranej oplaty od wykupu. Stopien skomplikowania produktu ubezpieczeniowego jest
tak duzy, ze praktycznie nie ma mozliwos$ci racjonalnej oceny przez konsumenta czy i na ile umowa jest optacalna, czy
tez stanowi ona ryzyko obciazajace jedynie klienta.

Odno$nie kosztow umowy poniesionych przez pozwanego nalezy przytoczyé, ze wielokrotnie w postepowaniu
przed Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw bylo podnoszone, ze postanowienia OWU uméw na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym dotyczace pobierania oplat likwidacyjnych ( tym razem od wykupu )
sq niedozwolonymi postanowieniami umownymi ze wzgledu na ich razace wygoérowanie i przerzucanie niemal
wszystkich kosztoéw zwigzanych z akwizycja i ryzykiem ubezpieczeniowym na konsumenta, podczas gdy w umowie nie
wyjasnia sie ani charakteru ani funkcji tej oplaty.

Na koniec przypomnie¢ trzeba i co nie jest tajemnica i jest powszechnie znane, Ze tego typu postanowienia wzorca
umoéw stosowane przez inne firmy ubezpieczeniowe byly przedmiotem orzeczenn SOK i K, jak i postepowan przed
Prezesem UOKIK. Takze sam pozwany byt strong takiego postepowania i w jego wyniku zobowigzal sie do obnizenia

optaty od wykupu.



Uznajac zapisy dotyczace oplaty zwiazanej z wykupem za niewiazace, strona pozwana jest zobowigzana do zwrotu
wplaconej kwoty skladki w pelnej wysokosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c
ZARZADZENIE

1. (...)

2. (...)

3. (..)

N., dnia (...)

(...



