Sygn. akt I C 985/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2018r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Poreba

Protokolant: prot. sad. Paulina Polecka

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2018 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. P. (1), W. P. (2), M. P. (1)

przeciwko M. G.

o wydanie nieruchomosci

I. oddala powédztwo,

II. zasqgdza od powodéw W. P. (1), W. P. (2), M. P. (1) solidarnie na rzecz pozwanej M. G. kwote 817
zl (osiemset siedemnascie) tytulem zwrotu kosztow procesu,

III. nakazuje $ciqgnag¢ od powodow W. P. (1), W. P. (2), M. P. (1) solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa
- Sqdu Rejonowego w Nowym Sqczu kwote 3.167,12 zI (trzy tysiqce sto szesédziesiqt siedem 12/100)
tytulem wydatkéw wylozonych tymczasowo ze $srodkéw Skarbu Panstwa.

Z./
- ()
- kal. 21 dni,
- ()
Dnia 23 marca 2018 roku Sedzia:
Sygn. akt I C 985/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 23 marca 2018r.

Powodowie M. P. (1), W. P. (1), W. P. (2) w pozwie skierowanym przeciwko M. G. domagali sie nakazania pozwanej
wydania powodom pasa nieruchomosci o szerokoéci 70 ¢cm polozonego w P. na granicy dzialek (...) z dzialka (...) oraz
rozgraniczenia dzialek (...) z dzialka (...) w sposbb opisany w pi$mie z 16 marca 2018r. a takze zasadzenie kosztow
procesu.



W uzasadnieniu powodowie wskazali, iz M. P. (1) jest wlascicielka dzialki (...), W. P. (1) jest wlascicielem dzialki (...)
a W. P. (2) dzialki (...).

Z wymienionymi dzialkami graniczy dziatka (...) wlasnosci M. G.. W terenie dzialki powod6éw byly oddzielone
od dzialki pozwanej miedza i kamieniami. 29 sierpnia 2015r. wlasno$¢ powoddw zostala naruszona bowiem
pozwana z synami rozpoczela wbijanie pali wzdluz nieruchomosci powodoéw z naruszeniem dotychczas wyznaczonej
granicy. Niezaleznie od tego pozwana magazynuje w granicy wapno i sterte kamieni co uniemozliwia powodom
wymiane skorodowanego ogrodzenia. Poprzez postawienie przez pozwana ogrodzenia powodowie utracili cze$é
swoich nieruchomosci o szeroko$ci okolo 70 cm.

Pozwana M. G. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztdw procesu. Zaprzeczyla jakoby naruszyta powodow
w ich prawie wlasnoéci ogrodzenie zostalo postawione na dzialce (...) w odleglo$ci ok. 50 cm od kamienia granicznego.
W ocenie pozwanej powodowie w zaden sposob nie wykazali naruszenia prawa wlasnoéci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
(...) stanowigce przedmiot sporu polozone sa w P..

M. P. (1) jest wlaScicielka dzialki ew. nr (...) na podstawie (...) z 29.12.1972r. W. P. (1) jest wla$cicielem dzialki (...), W.
P. (2) dzialki (...), obydwaj na podstawie umowy darowizny i ustanowienia stuzebnos$ci gruntowych z dnia 17 czerwca
2002r. M. G. jest wlaScicielka dzialki (...), ktora nabyla w wyniku dziedziczenia po matce K. O., ta z kolei wlasno$¢
nabyla na podstawie aktu wlasnosci ziemi.

Dzialki (...) usytuowane sg w ciagu na linii potudnie — péinoc, od strony zachodniej graniczy z nimi mniej wiecej na
calej dlugosci dzialka (...). Dzialki (...) powstaly z podzialu dzialki (...), dokonanego okolo 2002r.

(...) stron sg gruntami rolnymi, faktycznie uprawianymi rolniczo.

W terenie pomiedzy gruntami znajdowala sie miedza, byly tez i sa nadal kamienie graniczne tzw. stare kamienie i te
pochodzace z podziatu dzialki (...). Kamienie te znajduja sie w punktach oznaczony w opinii bieglego sadowego: nr 3
na wysokoSci dzialki (...) niemal w granicy ewidencyjnej dzialek 210/11 209, nr (...) w punkcie granicznym pomiedzy
dzialkami 210/1, 210/2 i 209, nr (...) na wysokoSci dzialki (...) w granicy ewidencyjnej dzialek 210/2 i 209, nr (...) w
punkcie granicznym pomiedzy dzialkami 210/2, 210/3 i1 209, nr (...) na wysokoSci dzialki (...) w granicy ewidencyjnej
dzialek 210/3 i 209, nr (...) znajdujacy sie na wysokoSci dzialki (...) niemal w granicy ewidencyjnej miedzy dzialkami
(...), wniewielkiej odlegloéci od tego punktu znajduje sie dolek ( punkt nr 8 ). Ponadto w terenie znajdowal sie kamien
oznaczony nr 10 takze na granicy ewidencyjnej pomiedzy dziatkami (...).

Granica pomiedzy dziatkami (...) na spornym odcinku od dawna biegla w linii prostej, oprocz opisanych kamieni
granicznych, wyznaczala je takze szersza miedza.

W miedzy znajdowaly sie kamienie. W konncowym fragmencie spornej granicy, w jej poblizu, na wysoko$ci obecnej
dzialki (...) rosng drzewa owocowe posadzone przez cztonkow rodziny powodow.

Od okoto lat 2000 -tych pomiedzy sasiadami zaczely sie spory o granice.

Pozwana zarzucala mezowi powodki M. P. (1), ze przesunal na jej dziatke kamien graniczny ( obecnie pkt 9 na mapie
bieglego sadowego ), w zwigzku z czym pozwana pielegnuje dolek po starym kamieniu ( punkt 8 ). Odlegtoé¢ miedzy
tymi punktami jest nieznaczna, rzedu kilkunastu centymetrow. Z kolei powodowie zarzucali pozwanej, iz ta dokonuje
zaorywania miedzy.

W sierpniu 2015r. pozwana, w linii prostej wyznaczonej przez kamienie graniczne i jak wynika z opinii bieglego
sadowego takze w granicy ewidencyjnej umiescita ogrodzenie z drewnianych slupkéw i siatki. Znajdujace sie przy
granicy drzewa owocowe pozostaly na dzialce powoda W. P. (2). Ogrodzenie zostalo umieszczone na skraju miedzy,



blizej dzialek powodow. Takie usytuowanie ogrodzenia spowodowalo sprzeciw powodoéw, ktorzy zazadali rozebrania
plotu i wydania pasa gruntu o szeroko$ci 1 metra. W ocenie powoddw granica miedzy dzialkami biegnie w odleglosci
od kilkunastu do w najszerszym miejscu okoto 75-80 ¢m na zach6d do ogrodzenia.

W istocie na przestrzeni lat moglo dochodzi¢ do zaorywania miedzy zaréwno w strone powodow jak i pozwane;.

dowdd: ( wydruki z ksiag wieczystych k. 10-39, zdjecia k. 40-52, wezwanie k. 54-55, , kopia mapy poscaleniowej k.
66-67, zdjecia k. 82-86, zdjecia lotnicze k. 165-170, zdjecie k. 174, zeznania §wiadkéw P. P., M. P., M. W,, J. B. k.
106-108, W. O. k. 155, powodow i pozwanej k. 108-110, ogledziny k.155-156, opinia biegltego geodety k. 219-221 )

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw — kopii mapy poscaleniowej, zdjeé, zeznahn
$wiadkow i stron oraz przede wszystkim opinii bieglego geodety.

Material dowodowy z postaci dokumentéw ale takze zeznan $wiadkéw i stron oraz ogledzin i opinii bieglego
potwierdza bezsprzecznie, iz od czasu, kiedy nastgpilo ustalenie granicy miedzy dziatkami (...) tj. od okresu
poscaleniowego granica ta biegla idealnie w linii prostej ( poza poczatkowym fragmentem dzialki (...) od drogi, ktéra
to granica nie jest przedmiotem sporu ). Zeznajacy Swiadkowie, powodowie i pozwana podkreslali, ze granica biegla
prosto oraz, ze byla wyznaczona przez kamienie graniczne tzw. stare oraz nastepnie te, ktore zostaly umieszczone przez
geodetke dokonujaca podzialu dzialki (...) takze zreszta w linii prostej. Dodatkowo granice wyznaczala miedza. Zatem
wiarygodne sg zeznania i $wiadkow i stron w tym zakresie. Ta okoliczno$¢ koresponduje z materialem dowodowym
z dokumentéw i zdje¢. Natomiast tylko cze$ciowo za wiarygodne uznaé nalezy twierdzenia powodéw i $wiadkow
przez nich zawnioskowanych jakoby dokladnie granice wyznaczala miedza. Owszem jest w tym element prawdy bo
faktycznie miedza byla mniej wiecej w granicy ale po pierwsze jak wiadomo byla ona szersza a po drugie jak wykazuje
chociazby zdjecie z k. 174, niekoniecznie w kazdym okresie biegla prosto. Nie mozna wykluczy¢, ze w niektérych latach
na jakims$ odcinku byla zaorywana przez pozwang a w innym przez powodéw. Miedza moze wyznaczaé granice jedynie
orientacyjnie i tak tez w niniejszej sprawie pomocniczo stluzy do ustalenia granicy. Odnoénie twierdzen powodéow,
zwracajgcych uwage na drzewa jako pewne punkty odniesienia dla ustalenia granicy to z materiatu dowodowego
wynika, iz nie rosly i nie rosna one w granicy tylko na dzialce powoda W. P. (2). O$ 3 drzew znajduje sie w odlegloSci
okolo 50c¢m od granicy, jedno drzewo roénie blizej i jedno okolo 2 metry od granicy. W ocenie sagdu nie mozna nadawac
zbyt duzej wagi zeznaniom powddki M. P., ktdra twierdzila, ze pamieta, iz w 1975 posadzila §liwy w odlegloSci 1 metra
od kamieni granicznych bo réznice odleglo$ci sa tak niewielkie a pamie¢ ludzka zawodna, zwlaszcza, ze drzewa nie
rosng idealnie w linii prostej. Natomiast z calg stanowczo$cia jako niewiarygodne ocenié trzeba zeznania o rzekomym
przesunieciu kamieni granicznych. Powodowie nie wykazali tych faktéw, malo tego, opinia bieglego potwierdza, ze
kamienie graniczne znajduja sie nadal w granicy ewidencyjnej dzialek.

Nieprzydatna okazala sie dokumentacja wykonana przez geodete J. W. na zlecenie Komisariatu Policji w S.. Biegly
sadowy podczas ogledzin zwrdcil uwage na nieprawidlowe usytuowanie kamieni granicznych na szkicu sytuacyjnym,
nieodpowiadajace temu w terenie.

Opinia bieglego geodety jest fachowa, jasna i dokladna i to ten dowdd stanowil gléwny material do ustalenia stanu
faktycznego.

W tym stanie rzeczy sad zwazyl co nastepuje:

Ochrona prawa wlasno$ci realizowana jest przez dwa roszczenia — windykacyjne i negatoryjne. Zgodnie z treécig art.
222 k.c. wlasciciel moze zadac¢ od osoby, ktéra faktycznie wlada jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba, ze
osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza ( roszczenie windykacyjne).
Natomiast przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposéb anizeli przez pozbawienie wlaSciciela faktycznego
wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie
naruszen.



Glownymi przeslankami roszczenia o ochrone wlasnosci jest ustalenie, iz zadajacemu wydania rzeczy lub zakazania
naruszen przystuguje prawo wlasnosci do rzeczy, nastepnie, Ze roszczenie swoje kieruje do osoby faktycznie wladajacej
rzeczg lub ktoéra narusza prawo.

Niniejszy proces, w ktérym powodowie zadaja wydania pasa gruntu, ktéry wedlug oznaczenia na mapie sporzadzone;j
przez bieglego sadowego znajduje pomiedzy ogrodzeniem i granica ewidencyjna a linig czerwona oznaczona pkt 51,
53, 54, 55, 52, 13 ma zrodlo w sporze o przebieg granicy miedzy dziatka pozwanej a dziatkami powodow jest wiec takze
sporem o granice, stad zadanie takze rozgraniczenia nieruchomosci.

Nie ulega watpliwo$ci, iz w ramach procesu o ochrone wlasnosci, jezeli ustalenie przebiegu granicy jest potrzebne
do rozstrzyganej sprawy o wlasno$¢, sad, przed ktérym toczy sie sprawa, jest rowniez wlasciwy do przeprowadzenia
rozgraniczenia nieruchomosci

(art. 36 prawa geodezyjnego i kartograficznego ).

W ramach procesu o ochrone wlasnoéci powodowie musza udowodni¢, iz przystuguje im prawo wlasnoéci, natomiast
pozwani albo przedstawi¢ skuteczne wzgledem powoddéw inne przystugujace im prawo do wladania nieruchomoscia
sporna, badz takze skutecznie zaprzeczy¢ prawu wlasnoSci powoda. Niezaleznie wiec od tego czy sad dokonalby w
wyroku rozgraniczenia nieruchomoéci to i tak gdy sporny jest zakres wlasnoéci spowodowany spornymi granicami
sad musi prowadzi¢ postepowanie dowodowe na okoliczno$¢ kto w istocie jest wlascicielem przedmiotu, ktérego
dotyczy roszczenie windykacyjne. Natomiast kompetencja sadu do dokonania rozgraniczenia w procesie aktualizuje
sie wtedy gdy jest niezbedna przeslanka do wydania orzeczenia bowiem ma ono charakter wtorny w stosunku do
zasadniczego rozstrzygniecia dotyczacego wilasnoSci lub wydania nieruchomosci lub jej czeSci. Innymi slowy sad
dokonuje przestankowo rozgraniczenia nieruchomoéci tylko wtedy gdy uwzglednia powddztwo i gdy rozstrzygniecie
powyzsze jest niezbedne ze wzgledu na tre$¢ orzeczenia w przedmiocie roszczenia windykacyjnego.

Przechodzac do oceny ustalen dotyczacych zakresu wlasnosci stron co do przedmiotu sporu sad opierajac sie na
opinii bieglego geodety J. P. jednoznacznie stwierdza, ze granice dzialek wyznacza granica uwidoczniona na mapie
ewidencyjnej a w opinii bieglego linia czarna i punktami pokrywajacymi sie z umieszczonymi w terenie kamieniami
granicznymi — 34, 4, 5, 6, 7, 10,13. Niemal idealnie z granicg ewidencyjna zostalo umieszczone przez pozwang
ogrodzenie, oznaczone linig koloru niebieskiego.

Nie ma zadnych dowodoéw, aby na przestrzeni lat zaistnialy nowe okolicznoéci, fakty, przestanki dajace podstawe
do przyjecia, ze przebieg granicy ulegl zmianie a zmiana ta miala charakter trwaly i akceptowalny przez sasiadow.
Przeciwnie ze zdje¢ lotniczych wynika, ze biegla w linii prostej i byla wyznaczana granica réznych upraw prowadzonych
przez wladcicieli sgsiadujacych dzialek. To, ze na przestrzeni tylu lat zapewne dochodzilo do nieznacznych ingerencji w
jedna lub druga nieruchomo$¢ nie §wiadczy o istnieniu innego stanu prawnego. Uwidocznienie granicy ewidencyjnej,
ktora jest jednoczesnie granica wynikajaca ze stanu prawnego nie byto problematyczne bo w terenie sa kamienie
graniczne ,stare” i umieszczone w tej samej linii kamienie z 2002r. Zwréocenia uwagi wymaga, iz proponowana i
okazywana przez powodow granica ich dzialek nie znajduje zadnego potwierdzenia w dowodach, biegnie obok kamieni
i w linii ewidentnie odchylajacej sie lukiem w kierunki dzialki pozwanej i - poza koficowym fragmentem w pkt 13
- zupelie nie pokrywa sie z granica ewidencyjna. Wobec powyzszego brak jest podstaw do przyjecia, iz pozwana
zagarnela cze$¢ gruntdw powodow i wzniosta ogrodzenie na ich nieruchomosciach. Ogrodzenie znajduje sie w granicy
nieruchomoéci. powodztwo jako bezzasadne podlega oddaleniu co powoduje takze bezprzedmiotowo$¢ a w zasadzie
zakaz dokonywania rozgraniczenia nieruchomosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. na koszty zasadzone na rzecz pozwanej skladaja sie
wynagrodzenie pelnomocnika oblicze wedlug stawek od wartoéci przedmiotu sporu oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa. Powodowie sa takze zobowigzani do poniesienia wydatkéw zwigzanych z opinia bieglego geodety.

Sedzia



ZARZADZENIE
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