Sygn. aktI C 964/15

Dnia 1 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w N.I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy SSR Dorota Podskalna - Baum

Protokolant st. sekr. sad. Julita Swigut

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2015 r. w N.

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni (...) w R.

przeciwko Stowarzyszeniu (...) w N.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) Spo6ldzielni (...) w R. na rzecz strony pozwanej Stowarzyszenia (...) w N. kwote 2.417 (dwa
tysiace czterysta siedemnascie ) zlotych tytulem kosztow zastepstwa prawnego.

Z/

1. (..)

2. (..)

Sedzia:

Sygn. akt I C 964/15

Uzasadnienie wyroku z dnia 1 grudnia 2015r.

Powdd (...) Spotdzielnia (...) z siedziba w R. w pozwie z 12 stycznia 2015r. domagal sie zaplaty kwoty 12.704,20 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od 9 grudnia 2014r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu tytulem odszkodowania
za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci za okres od stycznia do maja 2014r. i od lipca do listopada 2014r.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze jest wlaScicielem dzialek o nrew. (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (L),
(...), (..), (...), (...) olacznej powierzchni 0,7475ha , ktore sa bezumownie uzytkowane przez pozwane Stowarzyszenie

(...) wN.. Wskazala, ze stawka odszkodowania zostala ustalona przy przyjeciu kwoty 2,20 zt za m* powierzchni co daje
miesiecznie kwote 1370,42 zt . Wywodzila, Ze na poczet zaleglo$ci pozwane stowarzyszenie uiécilo 1000 zl.

Pozwane Stowarzyszenie (...) w N. w odpowiedzi na pozew domagalo sie oddalenia powodztwa w calo$ci i zasadzenia
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podniosto zarzut braku legitymacji biernej wskazujac, ze Rodzinny O. dzialkowy K. w N. zostal
zarejestrowany w 1983r. przez (...) Zwiazek (...) i nie podjal uchwaly o wylgczeniu sie ze struktur (...). Z tego wzgledu
dysponentem nieruchomosci jest nie pozwane stowarzyszenie, lecz (...) K. z siedzibg w N., ktéry do 31 grudnia
2012r. byl dzierzawca terenu. Dodatkowo wskazalo, ze pow6d nie wykazal jaka cze$¢ jego nieruchomosci zajmuje
pozwany i zakwestionowalo wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania wskazujac, ze jest razaco wygérowane. Pozwane
stowarzyszenie wywodzilo, Ze roszczenie powoda jest przedwczesne albowiem, traktowac je nalezy jak posiadacza w
dobrej wierze przeciwko ktéremu nie wytoczono powddztwa windykacyjnego (k.46).



W pis$mie procesowym (k. 70-71) powdd wnidst o oddalenie zarzutéw pozwanego wskazujac, ze posiada on osobowosc
prawna, nie kwestionowat powierzchni gruntu wskazanego nocie ksiegowej, a jedynie stawke jednostkowa czynszu ,
oraz wywodzil, Ze nalezy go traktowac jako posiadacza zaleznego .

Na rozprawie pozwany wywodzil, ze nie objal w posiadanie nieruchomosci, nie kwestionujgc prawa wlasnosci powoda.
Dodatkowo wskazal, ze zasadno$ci powodztwa nie wykazuje cze$ciowa zaplata, albowiem moze dochodzié jej zwrotu
na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu .

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Pod nr (...) zostal zarejestrowany w (...) Zwiazku (...) ogréd dziatkowy przy (...) Spbldzielni (...) w N.. Na mocy umowy
z dnia 1 stycznia 1983r., przekazano mu do dyspozycji grunty o lacznej powierzchni 1,54 ha obejmujacy 25 dzialek. Od
tego czasu na gruntach tych istnieja rodzinne ogrodki dzialkowe uzytkowane przez byltych i obecnych pracownikow
(...) Spéldzielni (...) w N. oraz ich rodziny.

Dowdd : kserokopia karty rejestracyjnej k. 52 , pismo pozwanego k. 61, okoliczno$é bezsporna
5 marca 2013r. zarejestrowane zostalo Stowarzyszenie (...) w N. z siedziba przy ul. (...) w N..
Dowéd  wpis do KRS k. 49

Czlonkowie Rodzinnego O. Dzialkowego przy (...) Spéldzielni (...) w N. po wejéciu w zycie ustawy z dnia 13 grudnia
2013r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych nie podjeli uchwaly o wyodrebnieniu sie ze struktur (...) na podstawie
art. 70 cit. ustawy.

Dowdéd : okoliczno$é bezsporna

Nastepca prawnym OSM w N. jest powodka - OSM w R.. Po wygasnieciu umowy dzierzawy zawartej w 1983 r. pozwany
w imieniu dziatkowcow wystapil o zawarcie z nim nowej umowy dzierzawy na kolejne lata. W tym celu prowadzil z
powodem korespondencje w 2014r. i przestal mu projekt umowy.

Dowéd : korespondencja k. 54-57, projekt umowy k. 56
Powdd przestal pozwanemu stowarzyszeniu wystawione noty ksiegowe:

- z 9 maja 2014r. nr (...) z ktérej wynika, ze obciazyl pozwanego kwota 5.481,68 zl tytulem oplaty za ogrodki dziatkowe
za okres od 01.2014-04.2014.

- 7 10 czerwca 2014r nr (...) z ktorej wynika, ze obciazyl pozwanego kwotg 1.370,52 zl tytutem oplaty za ogrodki
dziatkowe za okres od 05.2014

- 7 12 sierpnia 2014r. nr (...) z ktorej wynika, ze obciazyl pozwanego kwotg 1.370,52 zt tytulem oplaty za bezumowne
korzystanie z ogrodkow dzialkowych w N. za lipiec 2014r. obejmujacych dziatki ew. (...), (...), (...), (...), (...), (...),
(), (), )y (L)), )y (o)), () o facznej powierzchni 0,7475ha,

- 7 13 sierpnia 2014r. nr (...) z ktérej wynika, ze obciazyt pozwanego kwota 1370,52 zl tytulem oplaty za bezumowne
korzystanie z ogrodkoéw dziatkowych w N. za sierpien 2014r. obejmujacych dziatki ew. (...), (...), (...), (...), (...), (..),
(...), (..), (), L)y )y o), (), (), () o lacznej powierzehni 0,7475ha ,

- z 9 wrzeénia 2014r. nr(...)z ktérej wynika, ze obcigzyt pozwanego kwotg 1370,52 zl tytulem oplaty za bezumowne
korzystanie z ogrodkéw dziatkowych w N. za wrzesien 2014r. obejmujacych dzialki ew. (...), (...), (...), (...), (...), (...,
(.., .0, (), ), )y (.Y, (..) otacznej powierzchni 0,7475ha,



- 710 pazdziernika 2014r. nr (...)z ktorej wynika, ze obciazyt pozwanego kwota 1370,42 zl tytulem oplaty za bezumowne
korzystanie z ogrodkéw dziatkowych w N. za pazdziernik 2014r. obejmujacych dziatki ew. (...), (...), (...), (...), (...),

(...), (..), (), )y L), (o)), (o)), (..) o lacznej powierzechni 0,7475ha ,

- 7 14 listopada 2014r. nr(...) z ktorej wynika, ze obcigzyt pozwanego kwotg 1370,42 z} tytulem oplaty za bezumowne
korzystanie z ogrodkow dziatkowych w N. za listopad 2014r. obejmujacych dziatki ew. (...), (...), (...), (...), (...), (...),
(..), (.0, (), ), )y (.Y, (..) otacznej powierzchni 0,7475ha,

W dniu 3 grudnia 2014r. pozwany otrzymat wezwanie do zaplaty kwoty 12.704,20 7

Dowdéd : odpisy poswiadczone za zgodno$é z oryginatem odpisy not ksiegowych k. 31- 37, po§wiadczony za zgodnosé
z oryginalem odpis wezwania do zaplaty wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 38-40

Pozwany 30 lipca 2014r. poinformowal powoda, ze zaliczkowo uiszcza kwote 1000 zl, poniewaz nigdy nie miat zamiaru
bezumownie korzysta¢ z nieruchomosci powoda, jednocze$nie nie zaakceptowal wysokosSci kwoty naliczonej przez
powoda wskazujac, ze powinna byé¢ ona skorygowana do wysokoS$ci oplat naliczanych na terenie Miasta i Gminy
N. za dzierzawe gruntow rolnych. Dodatkowo wskazal ze od listopada 2014r, do kwietnia 2015r. tereny ogrodkow
dzialowych nie sa uzytkowane przez dzialkowcodw, co uzasadnia nieobciazanie ich opatami za uzytkowanie w tym
okresie, za$ od listopada 2-14r. dysponentem nieruchomoéci jest (...).

Dowdd : korespondencja k. 73 - 74

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych i korespondencji przedlozonej przez
strony.

Sad zwazyl co nastepuje :

Podstawa faktyczng dochodzonego przez powoda roszczenia bylo twierdzenie, ze pozwane stowarzyszenie bez tytulu
prawnego posiada dzialki ewidencyjne nr (...), polozone w N., i tym samym jest zobowigzane do wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomo$ci.

Zgodnie z treécig art. 225 ke w zwiazku z art. 224 § 2 ke w sytuacji bezumownego korzystania z cudzej nieruchomosci
posiadacz w zlej wierze lub posiadacz w dobrej wierze, ktéry dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa
o wydanie rzeczy, zobowiazany jest do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. O wysoko$ci naleznego wtascicielowi
wynagrodzenia decyduja stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy w okre$lonych warunkach i czas
posiadania rzeczy przez adresata roszczenia (por. w szczeg6lnosci wyrok z dnia 25 maja 1975 r. II CR 208/75 nie publ.,
uchwale skladu 7 sedzidéw z dnia 10 lipca 1984 r. III CZP 20/84 OSNCP 1984, z. 12, poz. 209, czy uzasadnienie uchwaly
z dnia 7 stycznia 1998 r. III CP 62/97 OSNC 1998, z. 6, poz. 91).

W $wietle ustalonego przez Sad stanu faktycznego ewentualng odpowiedzialno$é pozwanego rozwazac nalezy przez
pryzmat obowiazkoéw posiadacza samoistnego w zlej wierze w rozumieniu art. 225 k.c., albowiem bezspornym jest, ze
pomiedzy powodem, a pozwanym nie istnial weze$niej zaden stosunek obligacyjny. Pozwany nie byl strona umowy
dzierzawy ktora wygasla i nigdy nie legitymowal sie tytulem prawnym do wladania nieruchomo$cia, ktéry pochodzit
by od powoda. Jednocze$nie bezspornym jest, ze pozwany mial tego pelng $wiadomos¢ o czym $wiadczy fakt, ze
wystepowal o uregulowanie istniejacego stanu prawnego, a wiec o zawarcie z nim umowy, ktora zalegalizuje istniejacy
stan rzeczy.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze tereny bedgce w przeszlosci przedmiotem dzierzawy przez rodzinny ogréod
dziatkowy przy OSM w N. w dalszym ciggu zajete sa pod ogrédki dziatkowe. Spoér pomiedzy stronami sprowadzal sie do
rozstrzygniecia kto byl w roku 2014 dysponentem owych nieruchomosci i kto jest wobec tego ewentualnie zobowiazany
do zaplaty wynagrodzenia za ten okres oraz jaka jest jego wysoko$c.



Art. 6 ke, okreéla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu i osobe, na ktbrej spoczywa ciezar udowodnienia faktow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie sadu powod nie wykazal w sposdb dostateczny by pozwane stowarzyszenie bylo posiadaczem spornych
nieruchomos$ci. Dowodem na to nie jest korespondencja zalegajaca w aktach sprawy, albowiem wynika z niej jedynie,
Ze pozwany wystepuje o zawarcie umowy dzierzawy w imieniu bylych i obecnych dzialkowcow. Z tresci tych pism nie
wynika by pozwane stowarzyszenie objelo w posiadanie wskazane w pozwie nieruchomo$ci, wzglednie by nabylo je
od (...) Zwiagzku (...) lub jego jednostki organizacyjnej, ktora faktycznie posiadata nieruchomosci powddki do czasu
wygaséniecia umowy dzierzawy.

Mozna domniemywa¢é, ze czlonkowie rodzinnego ogrodu dzialkowego przy danej OSM w N., ktory dzialat jako
jednostka organizacyjna (...) Zwigzku (...), sa takze czlonkami pozwanego stowarzyszenia, powolanego do zycia na
gruncie przepis6w ustawy o stowarzyszeniach. Z tego wzgledu mozna przypuszczaé, ze pozwany wystepowal w imieniu
dzialkowcoéw o uregulowanie stanu prawnego. Teza ta oparta jest jednak tylko na przypuszczeniach i nie znajduje
zadnego oparcia w materiale dowodowym. Bezsporny jest jedynie fakt ze pozwane stowarzyszenie nie jest nastepca
prawnym rodzinnego ogrodu dzialkowego przy OSM w N. albowiem w dacie jego rejestracji nie istniala mozliwosé
wyodrebnienia ze struktur (...) Zwigzku (...) stowarzyszenia ogrodowego. Mozliwo$¢ taka istniala dopiero po wejsciu
zycie ustawy z dnia 13 grudnia 2013r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.U. z 2014r. nr 40), co mialo miejsce
po dacie rejestracji pozwanego.

W szczegblnosci wskazaé nalezy, ze powdd w zaden spos6b nie wykazal by pozwane stowarzyszenie przejeto posiadanie
nieruchomosci wymienionych w pozwie po wygasnieciu umowy dzierzawy od dotychczasowego dzierzawcy, a w
szczegblnosci by odebralo je dotychczasowym dzialkowcom. Tym samym uznac nalezalo, ze powod nie wykazal
by pozwany byt legitymowany biernie, zwlaszcza gdy uwzgledni sie okoliczno$¢, ze pozwany owym okolicznoScig
zaprzeczal wskazujace, ze faktycznym dysponentem nieruchomosci jest (...) Zwiazek (...) w N. oraz wskazujac ze powdd
nie wykazal jaka ewentualnie cze$¢ jego nieruchomo$ci ma rzekomo zajmowacé faktycznie pozwany.

Gdyby hipotetycznie uznaé, ze korespondencja zalegajaca w aktach sprawy jest wystarczajacym dowodem do
wykazania, ze posiadaczem spornych nieruchomosci jest pozwany, to w niniejszym wypadku powdd twierdzac,
ze nalezne mu wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w wysokosci 2, 20 zl z m2 winien
byl okolicznosé te udowodnié (art. 6 kc). Na powodzie spoczywa obowiazek wykazania, ze w miejscowych
warunkach wydzierzawiajac te nieruchomos$¢ uzyskalby taka kwote. Na ta okoliczno$¢ powdd nie przedstawial
zadnego dowodu, albowiem zlozony poczatkowo dowdd z opinii bieglego cofnal pomimo tego, ze pozwany
zakwestionowal wysokosci dochodzonego odszkodowania jako razaco wygorowanego. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze
powdd dochodzit odszkodowania za bezumowne korzystanie z dzialki ewidencyjnej (...) (uzasadnienie pozwu), zas
wysoko$é dochodzonego odszkodowania wyliczona zostala min. dla dzialki ewidencyjnej (...), ktdra jest nim nie objeta.
Powdd nie przedstawil zadnego dowodu w oparciu o ktéry mozna ustali¢ powierzchnie owej nieruchomosci, wskazujac
jedynie w notach ksiegowych zbiorczy areal 0,7475 ha . Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane w notach kwoty
obejmuja odszkodowanie z bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci nie objetej zadaniem pozwu. Prowadzi to do
wniosku, ze wynikajace z obliczen wskazanych w notach ksiegowych odszkodowanie jest zawyzone, za$ brak danych
identyfikujacych pod wzgledem powierzchni nieruchomo$ci uniemozliwial weryfikacje dokonanych obliczen.

Fakt ze pozwany uiécil na rzecz powoda kwote 1000 zt $§wiadczy tylko o tym ze kwote tg uicil zaliczkowo. W zaden
sposob fakt czeSciowego zaspokojenia roszczen powoda nie przesadza o uznaniu przez pozwanego stawki czynszu .

Majac to na uwadze sad uznal ze powod nie wykazal wysokosci dochodzonego roszczenia.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

SSR Dorota Podskalna-Baum
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