Sygn. akt I C 933/15 upr.

Dnia 16 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w N. I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy SSR Dorota Podskalna - Baum

Protokolant st. sekr. sad. Julita Swigut

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015 r. w N.

sprawy z powodztwa (...) S.A. we W.

przeciwko R. C.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od strony powodowej (...) S.A. we W. na rzecz pozwanego R. C. kwote 197 ( sto dziewiecdziesigt siedem )
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 180 ( sto osiemdziesiat ) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
prawnego.

Z/

1. (...)

2. (...)

Sedzia:

Sygn. akt I C 933/15

Uzasadnienie wyroku z dnia 16 grudnia 2015r.

Powdd (...) S.A. z siedziba we W. pozwem z 3 grudnia 2014r. (data wplywu) domagatl sie zaplaty od R. C. kwoty
1.402,87 zl wraz z odsetkami ustawowymi:

od kwoty 913,85 zt od dnia 12 lipca 2012r. do dnia zaplaty
od kwoty 489,02 zl dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze Bank (...) S.A. o karte platnicza kredytowa z dnia 25 lipca 2007r. nr (...). Pozwany nie
splacil zobowigzania, zas powdd nabyt przystugujaca wobec niego wierzytelno$¢ w drodze umowy przelewu w dniu
12 lipca 2012r.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniésl o oddalenie powbddztwa podnoszac, ze powdd nie udowodnil
roszczenia oraz podnidst zarzut przedawnienia (k. 39).

Powo6d pomimo wezwania sadu nie ustosunkowal sie do podniesionych zarzutow (k. 521 54).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Bank (...) S.A,, z siedziba w K. 25 lipca 2007r. zawal z pozwanym R. C. umowe o wydanie karty platniczej i udzielenie
limitu kredytowego Pozwany uzyskat do dyspozycji karte o nr (...) oraz udzielono mu ,limitu do karty o charakterze



odnawialnym zwanego limitem kredytowym”, o wysoko$ci przyznanego limitu Bank miat poinformowaé pozwanego
w odrebnej informacji przestanej wraz z kartg (§8ust.3). (...) takiej powod nie dolgczyt do pozwu.

Dowoéd : umowa k. 31-32
Powdd korzystal z przyznanego limitu kredytowego do 2010r, gdy mieszkal w P..
Dowéd : zeznania powoda 00:06:01

W dniu 12 lipca 2012 roku powod nabyl od Banku (...) S.A. Grupa (...) z siedzibg w K. wierzytelno§é w stosunku do
pozwanego.

dowod : umowa przelewu wierzytelnoscei - k. 9 -17

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, na podstawie kserokopii dokumentéw zalaczonych do akt sprawy oraz zeznan
pozwanego.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie czeSciowo na dokumentach przedstawionych przez strone powodowa, tj.
umowie o karte kredytowg i limit kredytowy, albowiem fakt zawarcia umowy nie byly kwestionowany przez
pozwanego. Ustalajac okres, w ktérym pozwany postugiwal sie karta kredytowa sad postuzyl sie zeznaniami
pozwanego uznajac je za wiarygodne i przekonywajace zwazywszy, ze powod nie ustosunkowal sie do podniesionego
przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia.

Za dowdd istnienia wierzytelnoSci sad nie uznal dokumentu umowy przelewu wraz z zalacznikiem, albowiem
dokumenty te mialy status dokumentéw prywatnych i zawieraly jedynie o§wiadczenie osob, ktore sie podpisaly pod
ich trescia.

Wskazaé nalezy, ze dowodem na istnienie i wysoko$¢ dochodzonej wierzytelnosci nie moze by¢ takze sama umowa
bankowa, z ktérej powod wywodzi roszczenie, albowiem jest niekompletna. Na jej podstawie nie mozna ustali¢, na
jaki okres umowa zostal zawarta, ani w jakiej wysoko$ci udzielony zostat limit kredytowy. Pozwany w sprzeciwie od
nakazu zaplaty zarzucil, Ze powdd nie wykazal istnienia roszczenia, za§ powod w zaden sposob sie do tego zarzutu
nie ustosunkowal.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie stan faktyczny byl cze$ciowo niesporny. Pozwany nie przeczyl, iz zawart umowe w 2007 roku.
Podawal jedynie, ze wedtug niego nalezno$¢ z tego tytulu zostala splacona do 2010r.

Strona powodowa nie wykazala zadnym dowodem, kiedy kwoty dochodzone pozwem staly sie wymagalne. W zwigzku
z tym Sad uznal zgodnie z twierdzeniami pozwanego, iz zobowiazanie stalo sie wymagalne najpdzniej w 31 grudnia
2010 roku.

Z uwagi na tre$¢ umowy zawartej z pierwotnym wierzycielem bezspornym, bylo, ze znajduje do niej zastosowanie
ustawa z dnia 12 wrze$nia 2002r. o instrumentach platniczych w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy.

Zgodnie z art. 6 cit. ustawy roszczenia z tytulu umowy o elektroniczny instrument platniczy przedawniajg sie z
uplywem 2 lat. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r. sygn. akt I CSK 243/08 (OSNC
2010/1/16), jezeli posiadacz karty kredytowej wydanej przez wystawce na podstawie umowy zawartej zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych $rodkach platniczych zaprzestal wplacania minimalne;j
kwoty zadluzenia podawanej kazdorazowo w doreczanych mu wyciagach bankowych, bieg dwuletniego terminu



przedawnienia roszczenia o zaplate tych kwot rozpoczyna sie z uptywem dnia wskazanego w wyciagu, jako termin
zaplaty kwoty minimalnej, nie za$ dopiero po wyczerpaniu limitu kredytu, ustalonego w umowie.

W konsekwencji Sad uznal, ze do przedawnienia roszczenia doszlo najwezesniej 31 grudnia 2012r.

Gdyby nie podzieli¢ tego pogladu to stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen
wynikajacych z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a taka niewatpliwie prowadzil pierwotny wierzyciel, wynosi
trzy lata. Skoro, zatem kredyt stal sie wymagalny najp6zniej 31 grudnia 2010 roku to roszczenie uleglo przedawnieniu
najpdzniej z dniem 31 grudnia 2013 roku.

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony 3 grudnia 2014 roku, czyli po uplywie terminu przedawnienia roszczenia.
Strona powodowa nie wykazala takze zadnych okolicznoSci §wiadczacych o tym, ze doszlo do przerwania lub
zawieszenia terminu przedawnienia.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji wskaza¢ nalezy, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienia takze z tego
powodu, iz powod nie wykazal skutecznie zgodnie z regutami art. 6 k.c. istnienia wierzytelnoéci, a w szczegélnosci
jej wysokoSci. Z tre$ci umowy bankowej zalegajacej w aktach sprawy nie wynika, w jakiej wysoko$ci udzielono limitu
kredytowego pozwanemu i na jaki okres. Z uzasadnienia pozwu nie wynika, co sklada sie na kwote 1.402,87 zt w
szczego6lnosci, czy to jest kwota zaleglego kapitalu, a jezeli tak to, za jaki okres, wzglednie czy jest to kwota odsetek,
a jezeli tak to, w jaki sposob i od jakich kwot je naliczono oraz za jaki okres, czy tez moze innych oplat i naleznos$ci
zwigzanych z uzywaniem karty kredytowe;j.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji na podstawie powolanych przepisow.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. i zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
SSR Dorota Podskalna-Baum

Zarzadzenie ;

1. (...)

2. (...)

3. (..)dni



