Sygn. akt: I C 930/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Poreba
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Nowobilska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2015 r. w Nowym Saczu
sprawy z powodztwa (...) SAwW.
przeciwko R. D.
o zaplate
I. oddala powbodztwo,
II. kosztami procesu obcigza strone powodowa.
Z:/
1. (...)
2. (..)
Dnia (...)
Sygn. akt I C 930/15 upr
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 1 grudnia 2015 roku

Strona powodowa (...) S.A. w W. w W. w pozwie wniesionym w dniu 17.06.2015 roku do Sadu Rejonowego w
Lublinie w elektronicznym postepowaniu upominawczym wniosta o zaplate od pozwanego R. D. kwoty 824,23 zlotych
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu strona powodowa podniosla, iz zawarla z pozwanym umowe OC w dniu 15.01.2014
roku. Podniesiono, iz w okresie ubezpieczenia kierujacy pojazdem mechanicznym marki A. (...) nr rej. (...) w okresie
trwania umowy wyrzadzil szkode. Zdaniem powoda pozwany nie oplacil raty skladki w kwocie 713 zlotych za okres
udzielonej ochrony ubezpieczeniowej. Pozostala cze$é zadania stanowia skapitalizowane odsetki.



W dniu 15.07.2015 roku (k. 4) Referendarz Sadu Rejonowego w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, jednak z uwagi na zloZenie sprzeciwu nakaz stracil moc (k. 9) i przekazano sprawe Sadowi
Rejonowemu w Nowym Sgczu wedlug wlasciwosci (k. 9).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych. Pozwany zaprzeczyl by zawieral opisywana w pozwie umowe ubezpieczenia, podal, iz samoch6d
kupil, a nastepnie ubezpieczyt w innej firmie ubezpieczeniowej Nadto podnidsl, iz pismem z dnia 24.01.2014 roku (...)
namawialo go do kontynuacji umowy ubezpieczenia stad nie moég} jej zawrzeé w dniu 15.01.2014 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 stycznia 2014 roku pozwany R. D. zawart z W. K. umowe zakupu samochodu marki A. (...) nr rej. (...).
Pojazd zostal zarejestrowany przez nabywce w dniu 17.01.2014 roku. W dniu 15 .01.2014 roku pozwany zawarl umowe
ubezpieczenia z (...) za okres ubezpieczenia od 15.01.2014 roku do 14.01.2015 roku i oplacil skladke.

Dowdd: umowa sprzedazy - k. 6, polisa OCw (...) k.7,

Pismem z dnia 20.01.2014 roku (...) poinformowalo pozwanego o mozliwosci kontynuowania umowy ubezpieczenia
OC zawartej przez poprzedniego wlasciciela pojazdu oraz ze wysoko$é skladki nie zmienia sie do kofica obowigzywania
umowy, a korzystanie z polisy OC jest mozliwe bez dodatkowych oplat.

Dowdd: pismo z dnia 20.01.2014 roku - k. 6/v

W dniu 22.03.2015 roku strona powodowa wezwata pozwanego do zaptaty kwoty 810,01 z}. Do dnia dzisiejszego powod
nie otrzymal umowy ubezpieczenia zawartej w dniu 15.01.2015 roku z (...) S.A.

Dowdd: wezwanie do zaplaty - k. 18, zeznanie pozwanego - k. 35 nagranie z rozprawy z dnia 1 grudnia 2015roku od
00:01:41.

W dniu 22.09.2015 roku (...) wygenerowalo dokument, z ktérego wynika, iz pojazd pozwanego byl objety umowa
ubezpieczenia OC w okresie od 15.01.2014 roku do 14.01.2015 roku jako polisa automatycznie wznowiona.

Dowdd: wydruk - k. 16-17.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dokumentach dolaczonych do sprzeciwu, z ktérych wynika, ze pozwany
nabyl pojazd w dniu 14.01.2015 roku oraz ze w dniu 15.01.2014 roku zawarl umowe ubezpieczenia OC z (...).
Pozwany twierdzil przy tym, iz nie otrzymal od strony powodowej dokumentu ubezpieczenia, a strona powodowa
poza wygenerowanym w dniu 22.09.2015 roku wydrukiem majacym dowodzi¢ zawartej umowy nie wykazala zadnym
dokumentem by taka umowa zostata faktycznie zawarta. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na powodzie. Nadto
nie zostalo takze wykazane by poprzednia umowa ulegala zakonczeniu w dniu 14.01.2015 roku.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego, gdyz byly one calkowicie zbiezne z dokumentami jakie przedstawil, za$ tre$c
dokumentow nie byla kwestionowana przez strone powodowa.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne z uwagi na jego nieudowodnienie przez strone powodowa.

Strona powodowa formulowala zgdanie na podstawie art. 28 ustawy z dnia 22.03.2004 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 11.02.2012 roku, stanowigcym, ze jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie
p6Zniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéory umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow



mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na pi$mie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze
zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy.

Wskazaé nalezy jednak, iz w niniejszym stanie faktycznym w ostatnim dniu obowigzywania umowy ubezpieczenia
OC ze strong pozwana tj. w dniu 14.01.2014 roku doszlo do zbycia pojazdu objetego ubezpieczeniem. Taka sytuacje
nowego wlasciciela pojazdu mechanicznego reguluje art. 31 ust. 1 ustawy. Zgodnie z tym przepisem w razie przej$cia
lub przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo
wlasno$ci, przechodza prawa i obowiazki poprzedniego posiadacza wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia
OC ulega rozwigzaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, chyba ze posiadacz, na ktorego przeszlo lub zostalo
przeniesione prawo wlasnoS$ci, wypowie ja na piémie. W przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega
ona rozwigzaniu z dniem jej wypowiedzenia. Przepisow art. 28 nie stosuje sie.

Treéc art. 31 ust. 1 ustawy oznacza zatem, iz w przypadku gdy w okresie trwania umowy ubezpieczenia dojdzie
do zbycia pojazdu nabywca wstepuje w prawa i obowigzki zbywcy, natomiast umowa ubezpieczenia, o ile nie
zostanie wypowiedziana wczeéniej ulega rozwigzaniu z uplywem terminu na jaki zostala zawarta, a przepisu art. 28
o automatycznym przedluzeniu umowy nie stosuje sie.

Skoro zatem umowa przeniesienia wlasnoéci pojazdu zostala zawarta w dniu 14.01.2014 roku i ten dzien stanowit
jednoczes$nie ostatni dzien trwania umowy ubezpieczenia to umowa z uplywem tego dnia jako ostatniego dnia trwania
umowy i dnia zbycia pojazdu ulegla rozwigzaniu i nie podlegala automatycznemu przedluzeniu w mysl art. 28 ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych.

Nadto jedynie na marginesie stwierdzi¢ nalezy, ze strona powodowa nie dopelnila obowigzkéw wynikajacych z ustawy
tj. nie przeslala pozwanemu w terminie 14 dni umowy ubezpieczenia. Zgodnie bowiem z art. 28 ust. 1a cytowanej
ustawy w razie zawarcia umowy, o ktorej mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen jest obowigzany potwierdzi¢ zawarcie
umowy dokumentem ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia. Strona powodowa nie wykazata by taki
dokument pozwanemu przeslala, a poza wydrukiem z dnia 22.09.2015 roku wygenerowanym juz w toku procesu nie
przedstawila zadnego dowodu na zawarcie umowy, ani tez na wysoko$¢ zadanej sktadki.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji na podstawie powolanych przepisow.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. i zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
(..
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(..

N, (...)



