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UZASADNIENIE
wyroku z dnia 16 marca 2016r.

Strona powodowa (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. w pozwie wniesionym w
elektronicznym postepowaniu upominawczym domagala sie zasadzenia od pozwanej M. J. kwoty 2.399 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu zagdania pozwu podala, ze pozwana byla studentka Wyzszej Szkoly (...) z siedziba w N.. Pozwana byla
zobowigzana do uiszczania oplat za studia, ktorych nie uregulowala. Strona powodowa nabyla wierzytelnosé wzgledem
pozwanej umowa z dnia 29 kwietnia 2014 r.

Zaleglo$¢ obejmuje czesne za miesigce pazdziernik 2012r. do czerwca 2013r., oplaty z tytulu powtarzania
przedmiotéw: makroekonomia, psychologia w zarzadzaniu, zarzadzanie procesami, a takze kwote 498,20 zt tytulem
skapitalizowanych odsetek, stosownie do przepisu art. 482 k.c.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu. W
uzasadnieniu podala, ze byta studentka (...) w okresie od 1.10.2010r. do 31.07.2012r. na kierunku (...). Z uwagi na to, iz
nie zaliczyta egzaminéw z dwoch przedmiotow, z uptywem dwoch lat zakonczyla studia. Za okres studiowania placila
czesne. W ocenie pozwanej niezaliczenie roku powodowalto automatyczne skreslenie z listy studentéw, wprawdzie w



dniu 7 czerwca 2013r. zlozyla formalny wniosek o skreslenie z listy co byto wynikiem powziecia wiedzy, ze powinna
zakonczy¢ studia w ten formalny sposéb. W okresie po lipcu 2012r. pozwana nie uczeszczala na zadne zajecia. Z
ostrozno$ci podniosla zarzut przedawnienia.

W odpowiedzi na stanowisko pozwanej powdd wskazal, ze strony zawarly umowe na piSmie i w tej samej formie
powinna ona zostac rozwigzana, tymczasem pozwana uczynila to dopiero w piémie z dnia 3 czerwca 2013r.

Wedtug stanowiska powoda, pozwana powtarzala rok akademicki 2012/2013 i w zwigzku z tym faktem naliczono jej
oplaty zgodnie z zarzadzeniem Rektora.

Sad ustalil, co nastepuje:
M. J. byla studentka (...) wN..

Pozwana oraz Wyzsza Szkola (...) w N. zwarli w dniu 28 stycznia 2011r. umowe o warunkach odplatnosci w (...)
( obowiazujaca od 1.10.2010r. ) na kierunku (...), II stopnia, niestacjonarne. Czesne ustalono na 4.000 zl., okreslono,
ze umowa wygasa z chwila ukonczenia studiéw a wypowiedzenie umowy moze nastapi¢ m.in. na skutek pisemnej
rezygnacji ztozonej przez studenta.

Czas studiéw podjetych przez pozwang, zgodnie z harmonogramem trwa dwa lata.

Pozwana, nie zdala wszystkich egzaminéw i nie zaliczyla drugiego roku studiéw. Po zakoniczeniu roku akademickiego
2011/2012 zaprzestala uczestnictwa we wszelkich zajeciach. Do konica roku 2011/2012 uiScila wszystkie oplaty nalezne
uczelni.

Po paru miesigcach od zakonczenia nauki pozwana zaczela otrzymywac z (...) pisma, z ktérych wynikalo, iz s3 jej
naliczane dalsze oplaty za kontynuowanie a w zasadzie powtarzania drugiego roku studiow w roku akademickim
2012/2013. W tej sytuacji M. J. zlozyla w dniu 77 czerwca 2013r. podanie informujace, ze z dniem 1 czerwca 2013r.
rezygnuje ze studiow, ktére zostalo przez uczelnie przyjete i decyzja z dnia 25 czerwca 2013r. pozwana zostala
skreslona z listy studentéw.

(...) posiada wydany na podstawie przepiséw ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym regulamin studiéw. Z § 15 ust. 2
wynika, iz zaliczenie roku ( ktérego warunkiem jest uzyskanie wszystkich zaliczen, i zlozenie wszystkich egzaminow )
jest warunkiem wpisu studenta na kolejny rok studiéw. W stosunku do studenta, ktory nie zaliczyl roku dziekan wydaje
decyzje o warunkowym zezwoleniu na podjecie studiéw w roku nastepnym, lub obowigzku powtarzania studiéw lub
skreéleniu z listy studentow ( § 16 ust. 1 regulaminu).

W stosunku do pozwanej nie zostala wydana zadna decyzja w zwigzku z niezaliczeniem przez nig drugiego, ostatniego
roku studiéw, natomiast mimo to uczelnia naliczata jej oplaty za kolejny rok zakladajac powtarzanie roku.

( dowod: umowa k. 38-39, regulamin k. 63-69, rozliczenie z kontrahentem k. 70, lista oplat za studia (...) stopnia
niestacjonarne- (...) k. 73, podanie k. 75, decyzja k. 76 )

Powdd nabyt wierzytelno$é wobec pozwanej w kwocie 1.900 zl. umowa cesji z dnia 29 kwietnia 2014 roku. (...) Sp. z
0.0. pismem z dnia 6 maja 2014 roku wzywala pozwang do uiszczenia naleznoSci wynoszacej 2.202,70 zl,

( dowédd: umowa sprzedazy wierzytelnos$ci k. 77-78, wezwanie do zaplaty k.79)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny sad uznal za wiarygodne w calosci dowody z dokumentéw przedstawione w
toku postepowania przez strone powodowa, bowiem ich prawdziwo$¢ nie byla w ogoble kwestionowana przez strone
przeciwna.

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy tylko wskaza¢, iz zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwana nie jest skuteczny.
NajwczeSniej wymagalna kwota miala okre$lony termin platnosSci na dzien 10.10.2012r., pozew zostal za$ ztozony w
dniu 31 marca 2015r. Termin przedawnienia roszen dochodzonych przez powoda wynosi 3 lata ( art. 118 k.c. )

Przekonujace natomiast i uzasadnione jest twierdzenie pozwanej o braku podstawy faktycznej zadania od niej zaplaty
za powtarzanie drugiego roku studiéw w roku akademickim 2012/2013r.

Wiadomo, co bylo bezsporne, iz pozwana studiowala w (...) na studiach (...) stopnia niestacjonarnych, kierunku
(...). Czas trwania tego rodzaju studiéw zgodnie z harmonogramem trwa 2 lata. Nie wynika to wprost z umowy z
dnia 28 stycznia 2011r. jednak wnioskowaé powyzsze trzeba z listy oplat k. 73 jak i z tego, iz twierdzenie to nie bylo
kwestionowane.

Tymczasem w zwigzku z niezaliczeniem drugiego roku studiéw pozwana uznala, ze nie bedzie ich dalej kontynuowaé
i nie przystapila do powtarzania nauki w kolejnym roku akademickim. W jej ocenie sam fakt niezaliczenia roku w
zwigzku z niezlozeniem egzamin6éw lub nieuzyskaniem zaliczen byl rownoznaczny z zakonczeniem nauki, ktorej czas
jak wiadomo miat trwa¢ dwa lata czyli do lipca 2012r.

Whbrew oczywiScie znajdujacym podstawe w przepisach kodeksu cywilnego twierdzeniom powoda, ze jezeli umowa
zostala zawarta na pi$mie to jej rozwiazanie wymaga tej samej formy ( art. 77 § 2 k.c. ), w tej sprawie stanowisko
pozwanej znajduje oparcie w postanowieniach regulaminu uczelni.

Z cytowanych wyzej przepisoOw tego aktu wynika wprost, ze zasada jest, iz wpisanie studenta na kolejny rok studiow
wymaga zaliczenia czyli ztozenia wszystkich egzaminbw i uzyskania wszystkich zaliczen.

Mozliwe jest uzyskanie warunkowego wpisu na rok nastepny lub powtarzanie roku o czym jednak decyduje dziekan
w formie decyzji. W razie braku zgody nastepuj skreslenie z listy studentow.

W stosunku do pozwanej nie wydano zadnej decyzji zezwalajacej na powtarzanie roku, a ta okolicznos¢ faktyczna jest
podstawa zadania pozwu. Ma racje zatem pozwana, iz w istocie umowa pomiedzy uczelnig a studentka byla zawarta
na okres jaki byl przewidziany na nauke na kierunku studiéw podjetym przez M. J. czyli na dwa lata. Przez ten czas
studentka uiScila wszystkie oplaty. Z chwila nie uzyskania zaliczenia i braku decyzji o zgodzie na powtarzanie roku w
istocie powinna ona zostaé skreslona z listy studentéw. Nie jest w tej kwestii wymagane zadne pisemne o$wiadczenie
o rezygnacji ze studiéw, ktore jest przewidziane dla innych, nie zwigzanych z brakiem wynikdéw w nauce, sytuacji. To,
Ze pozwana w czerwcu 2013r. zlozyla pismo o rezygnacji ze studiéw nie ma zadnego znaczenia. Nastapilo ono, gdy
pozwana powziela wiedze o naliczaniu jej oplat za powtarzanie roku, ktérego nie kontynuowala, uznajac, ze w ten
spos6b sprawa zostanie formalnie zalatwiona.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powodztwo.
O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c.
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