Sygn. akt I C 587/15 upr.

Dnia 6 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy SSR Grazyna Poreba

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Chochla

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2016 r. w N.

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko P. Z.

o zaplate

I. oddala powédztwo,

II. zasqgdza od powoda P. S. (NIP (...)) na rzecz pozwanego P. Z. (pesel (...)) kwote 1.717 (jeden tysiqgc
siedemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

III. nakazuje $ciagnag¢ od powoda P. S. (NIP (...)) na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w
N. kwote 986,76 (dziewieéset osiemdziesiqt szesé 76/100) zlotych tytulem wydatkéw wylozonych
tymczasowo ze srodkéow Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 578/15 upr
z/
)
2. (...)
3. (.er)
2016-07-06 SSR:
Sygn. akt I C 587/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 06 lipca 2016 roku

Powod P. S., w pozwie wniesionym do tut. Sagdu w dniu 13 lutego 2015 r. domagal sie od pozwanego P. Z. zapltaty kwoty
9.319,13 z z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zasadzenia od pozwanego
kosztoéw procesu, w tym kosztOw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. (k. 1-8)

W uzasadnieniu zgdania pozwu, powod wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, w dniu 27
czerwca 2014 r. zawarl z pozwanym umowe o wykonanie ustug budowlano-remontowych, ktérej przedmiotem bylo
wykonanie prac wykonczeniowych w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w N.. Podniésl, iz wykonal wszelkie prace
wraz z podwykonawca W. P. (1) przy uzyciu wlasnych materialéw. Podal, ze pozwany dokonal odbioru prac, lecz
zakwestionowat jako$¢ ich wykonania. Powod wystawil pozwanemu fakture VAT na kwote 14.040,00 z} tytulem
wynagrodzenia za prace, lecz pozwany odmoéwil przyjecia i rozliczenia faktury, powolujac sie na brak odbioru prac,



a takze na zlozong ustnie reklamacje wad oraz straty zwigzane z wykonaniem prac. Wskazal, iz pozwany jedynie
cze$ciowo zaplacil mu wynagrodzenie, tj. w kwocie 4.000,00 zl. Powo6d podal, iz pisemnie wzywal pozwanego do
dobrowolnego uiszczenia naleznoS$ci, wynikajacych z zawartej umowy w lacznej kwocie 9.319,13 zl, z czego kwota
9.040,00 z} tytulem wynagrodzenia za ustugi, za$ kwoty 15,97 z i 263,16 z} tytulem zaplaty za materialy budowlane,
lecz pozwany nie dokonat zaplaty naleznos$ci. Reasumujac powdd podniosl, iz przedmiotowe prace zostaly zakonczone
w dniu 01 sierpnia 2014 r., a odebrane przez pozwanego w dniu 02 sierpnia 2014 r. Nadto podal, ze niniejszy spor
miedzy stronami sprowadza sie wylacznie do roszczen z tytulu rekojmi za wady.

Powod wyjasnil, ze przewazajaca czeS¢ roszezenia bo w kwocie 9.319,13 stanowi doplate do kosztéw wylacznie ushugi
robocizny wynikajacych z faktury nr (...) z 1 sierpnia 2014, klient — pozwany zaplacil za materialy budowlane kwote
5.000 zl.

W dniu 31 marca 2015 r. tut. Sagd w uwzglednieniu zadania pozwu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt I Nc 936/15. (k. 75)

Od powyzszego nakazu zaplaty, pozwany P. Z. wniost sprzeciw, w ktérym domagal sie oddalenia powbdztwa w caloSci,
a takze zasadzenia od powoda kosztoéw procesu wg norm przepisanych. (k. 78-88)

Pozwany uzasadniajgc swoje stanowisko podniésl, iz powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz odstapit on
skutecznie od umowy zawartej z powodem, na zasadzie rekojmi za wady fizyczne dziela okre$lonej w przepisach art.
637 § 11 2 k.c. Podal, iz wyliczone i zgloszone do wiadomo$ci powoda uchybienia s istotne i powazne, a ich naprawa
laczy sie z konieczno$cia wylozenia znacznych kosztoéw. Zdaniem pozwanego, odstapienie od umowy o dzielo zawartej
z powodem bylo skuteczne, co zwalnia pozwanego w calo$ci od obowigzku zaplaty wynagrodzenia na rzecz powoda.
Zaprzeczyl, ze umo6wil sie z powodem na wynagrodzenie za robocizne w kwocie 14.040 zl., na ktora wystawiono fakture
bowiem strony ustalily wynagrodzenie w kwocie 9.000 zl. a wobec wykrytych wad wyplacil powodowi kwote 4.000
z}. za robocizne a pozostala kwota 5.000 zk. w jego ocenie miala pokry¢ koszt poprawek.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd P. S., w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej B.-K. Uslugi (...) w dniu 27 czerwca 2014 r. zawarl z
pozwanym P. Z. umowe o dzielo (o wykonanie ustlug budowlano-remontowych), ktérej przedmiotem byto wykonanie
prac wykonczeniowych w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w N..

Powdd w dniu 27 czerwca 2014 r. zawarl umowe o roboty budowlane z podwykonawcg W. P. (1), prowadzacym
firme pn. (...), w ramach ktérej powdd jako wykonawca powierzyt podwykonawcy wykonanie rob6t budowlanych
polegajacych na wykonaniu prac wykonczeniowych w przedmiotowym budynku przy ul. (...) w N..

Powyzsze umowy nie zawieraly szczegolowego ustalenia: zakresu robot, ceny planowanych rob6t oraz terminu ich
zakonczenia.

Ustnie strony ustalily, iz powdd wykona podwieszenie sufitow, i dodatkowe obnizenie w kuchni i salonie na halogeny,
zedrze stare farby, wyréwna $ciany, polozy gladzie i wymaluje $ciany, przedtuzy Sciane w kuchni, polozy nowa $cianke
miedzy pokojem a pomieszczeniem technicznym, kolejne w salonie i przy wejéciu do piwnicy i strychu wraz z wneka.
Ponadto powdd mial polozy¢ parapety i wykonaé szpalety.

Strony nie rozmawialy o samym procesie technologicznym i szczegdlowych czynno$ciach majacych na celu osiggniecie
celu jakim bylo przygotowanie domu do zamontowania drzwi, mebli, utoZenia paneli i zamieszkania. Jednak pomiedzy
stronami byla mowa o czynno$ciach wymienionych wyzej a pozwany wyartykulowal i wyraznie okreslit jakie sa jego
oczekiwania co do koncowego efektu, zaznaczyl, ze przedmiotem umowy ma byé remont generalny przystosowujacy
dom pochodzacy z przelomu lat 60 i 70 —tych do zamieszkania w estetycznych warunkach. W trakcie ustalen byly
podnoszone przez pozwanego kwestie krzywych $cian i braku prostych katéw, problemy te byly uwypuklone. Powod



zagwarantowal, ze poradzi sobie z tym problemem. Strony umoéwily sie na wynagrodzenie za tak okre$lony przedmiot
w kwocie 9.000 zl. za robocizne.

Po rozpoczeciu realizacji umowy pozwany zlecit wykonanie dodatkowych prac tj. podniesienie otworu na drzwi
wej$ciowe i wykonanie dodatkowe;j $cianki w sypialni. Ze strony powoda nie zostala podana kwota za powyzsze prace,
pozwany oczywiScie byl $wiadom konieczno$ci doptaty.

W trakcie rob6t pozwany byl na budowie systematycznie i na biezaco zglaszal, ze Sciany sa nadal nieréwne i
zaproponowal polozenie plyt gipsowych na co powdd stwierdzil, ze bedzie prostowat Sciany. Pod koniec remontu
pozwany zglaszal zacieki na $cianach, ich nieprawidlowe wyszlifowanie i wymalowanie.

Po zakonczeniu prac powod sporzadzil samodzielnie ogblnikowy kosztorys wykonanych przez niego prac opiewajacy
na laczna kwote 14.040 zb. brutto przy zastosowaniu i uwzglednieniu rabatu 920 zl. Dokument zostal doreczony
pozwanemu, ktory go nie zaakceptowal. Strony spotkaly sie a pozwany zglosit powodowi reklamacje co do jakosci
wykonanej ushugi. Pow6d przyznajac, iz $ciany sa krzywe i nie ma katow prostych, czego w jego ocenie nie mial
naprawiaé¢ oraz, ze sa niedoszlifowania, zlewki farby i krzywo zamontowany parapet zaproponowal nastepujace
rozwigzania: poprawki na szybko w tym samym dniu lub najblizszym przy réwnoczesnej zaplacie wynagrodzenia lub
jego obnizenie o0 1.000 zt. Obydwie propozycje pozwany odrzucil nie wiedzac jaki mialby by¢ zakres poprawek. Strony
rozwazaly wynajecie zewnetrznej firmy, ktéra wykonalaby poprawki jednakze nie doszly do porozumienia w tej kwestii
z uwagi na sporny zakres wad i samej umowy.

Po tym spotkaniu pozwany wyjechal na urlop a po powrocie otrzymat fakture, pomiedzy stronami trwala tez
korespondencja, ktora potwierdzala rozbieznoSci co do samego dziela, zakresu prac dodatkowych i wad oraz
wysokos$ci wynagrodzenia a takze sposobu sporzadzenia i elementy kosztorysu. Ostatecznie wobec zadania powoda
do przedstawienia czy pozwany domaga sie wykonania poprawek czy obnizenia wynagrodzenia, pozwany przedstawil
szczegOlowa liste rzeczy do naprawy i wezwal do ich usuniecia w terminie 5 dni roboczych.

W odpowiedzi na powyzsze powdd zakwestionowal przedstawiony zakres poprawek wskazujac, ze pozwany zada od
niego nie umodwionych prac. Pismem z dnia 15 pazdziernika 2014r. pozwany ostatecznie wypowiedzial umowe o
wykonanie ustug remontowych wobec nie dokonczenia prac i nieusuniecia usterek.

Pozwany w miedzyczasie zwracal sie do wtascicieli innych firm budowlanych o ocene jako$ci wykonanych przez
powoda rob6t. Ocena ta wypadla negatywnie, zwracano uwage na niedbaloéé prac, widoczne laczenia plyt gipsowych,
nier6wnoSci, niedoszlifowania, brak pionu i poziomu szpalet, zacieki, brak naroznik6w lub ich przeszlifowanie, brak
katéw prostych, krzywizny Scian. W opinii jednego z przedsiebiorcéw w celu osiggniecia zadowalajacego rezultatu
remontu nalezy prace wykona¢ na nowo, poprawki sa wykluczone. Wymieniony wycenil robocizne na kwote miedzy
9a10.000 zt.

Dowdd: Umowa o wykonanie ustug budowlanych k. 15, umowa o roboty budowlane z podwykonawca — k. 16-17,
kosztorys — k. 19, faktura VAT nr (...) — k. 20, zeznania $wiadkéw W. P. (1), D. J. (1), J. T. (1) , E. K. (1)
00;08:26-01:47:48, zeznania powoda P. S., zeznania pozwanego P. Z., wezwanie do zaplaty nr (...) z 12.08.2014r. z
dowodem nadania — k. 41-42, pismo pozwanego z 18.08.2014r. — k. 43-44, korespondencja mailowa stron — k. 45-59,
korespondencja pisemna stron — k. 51-62, wypowiedzenie umowy o dzielo — k. 63-64, ostateczne wezwanie do zaplaty
7 09.10.2014r. — k. 65

Pozwany zaplacil powodowi za robocizne kwote 4.000 zl.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Przedmiotowe prace wykonczeniowe w ramach zawartej umowy z dnia 27 czerwca 2014 r. zostaly wykonane w
sposob wadliwy, wobec czego doszlo do uchybien w sztuce budowlanej. Potwierdzaja to wady w jakoéci wykonanych
robét, tj..: sufity podwieszane zostaly zaszpachlowane w sposob niestaranny (widoczne laczenia plyt G-K), gladz



gipsowa zostala niestarannie nalozona (widoczne nie dotarcia masy szpachlowej), nowa $cianka, pétka w salonie
i przedpokoju zostaly wykonane niestarannie ($cianka i pdtka niewymiarowe), obnizenie na halogeny w kuchni
wykonane niestarannie (widoczne nie dotarcia), otwory na halogeny w korytarzu zostaly blednie wykonane (brak
mozliwo$ci montazu lampek). W wykonanej przez firme (...) pracy stwierdzono réwniez: niestarannie wykonane
malowanie farbg akrylowa (widoczne smugi i zacieki, narozniki malowane nieodpowiednim pedzlem, nieestetyczne
z widocznymi rysami), znaczne odstepstwa od pionu i poziomu przy szpaletach okiennych, liczne krzywizny przy
szpaletach okiennych (odchylki), odchylki w wykonaniu tynku w korytarzu budynku (do 5mm), jak tez wadliwe
polaczenia sasiednich Scian oraz sufitéw i $cian (brak linii prostej). Szereg wykazanych usterek wynika z istnienia
krzywych §cian w remontowanym budynku.

Koszt usuniecia powyzszych uchybien ksztaltuje sie roznie w zaleznoéci czy prace miatyby jedynie poprawic estetyke
wnetrza i obejmowacé ponowne malowanie - na poziomie 3.500 zl. a w wersji obejmujacej wyrdwnanie §cian i narozy
z dodatkowym nakladaniem warstw wyréwnujacych — 5.000 zt.

Dowod : opinia techniczna bieglej sadowej z zakresu budownictwa ogélnego mgr inz. B. K. z 29.01.2016r. — k. 133-143,
wraz z pisemng opinig uzupehliajaca z 08.04.2016r. — k. 162-167 i ustng opinig uzupekiajaca z 24.06.2016r. —
nagranie z rozprawy z 24.06.2016r.; 00:02:16-00:42:24, k. 189-189/V,

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil czeSciowo w oparciu o zeznania Swiadkow i powoda, w calo$ci na podstawie zeznan
pozwanego, tresci korespondencji i opinii bieglej ds. budownictwa.

Opinia bieglej jest rzetelna i wyczerpujaca, potwierdza naocznie stwierdzone przez biegla wady prac remontowo-
budowlanych. Wymieniony w opinii zakres niedorébek potwierdzaja zeznania §wiadka J. T., E. K., D. J.. Widoczny
podczas wizji bieglej efekt prac powoda nie moze by¢ i nie byl kwestionowany przez niego samego. Niewatpliwie
wynika ono z faktu, iz stanowisko powoda jest takie, ze nie zobowiazywatl sie do remontu generalnego majacego na
celu osiggniecie oczekiwanego przez pozwanego celu opisanego w stanie faktycznym.

Odnoénie zeznan $§wiadkow W. P., D. J., E. K. ich zeznana mogly stuzy¢ do ustalenia stanu faktycznego tylko w
ograniczonym zakresie z uwagi na to, ze wymienieni nie byli naocznymi $wiadkami ustalen dotyczacych umowy
pomiedzy stronami. Swoja wiedze czerpali z tego co zostalo im przedstawione przez powoda badz pozwanego. Podczas
gdy glowna osia sporu miedzy stronami byla tre§¢ umowy obejmujacej zakres prac, oczekiwania pozwanego, kwote
wynagrodzenia, oraz co byto przedmiotem umowy podstawowej a co zostalo zlecone przez pozwanego w trakcie prac
remontowych.

To, ze nawet prace do ktorych obowigzku wykonania przyznawal sie sam powod nie zostaly wykonane w sposéb
fachowy potwierdzila opinia bieglej i zeznania Swiadkow.

W zakresie ustalen co do faktycznej tre$ci umowy, wysokoSci wynagrodzenia sad oparl sie na zeznaniach pozwanego,
tresci korespondencji stron. Nie sposob przyja¢ bowiem jak chce tego powdd, iz pozwany zlecilby wykonczenie
budynku i prace remontowe po to aby wylacznie od$wiezy¢ mieszkanie i pozostawi¢ w nim krzywe, nie posiadajace
katow prostych Sciany czy szpalety. Logika i zasady do$wiadczenia Zyciowego nakazujg przyjecie, ze celem umowy
bylo osiggniecie takiego stanu lokalu, ktéry umozliwialby zamieszkanie w nim w stanie wykonczonym zgodnie ze
sztuka budowlang. Wiarygodne zatem sa zeznania pozwanego, ze ustalajac postanowienia umowy opisal jakiego
efektu oczekiwal a nawet wymienial konkretnie czynnosci, ktére mialy by¢ wykonane. Oczywiécie pozwany nie musiat
wskazywaé sposobu w jaki skutek i dzielo nalezy osiagnaé¢ bowiem nie jest budowlancem i w tym celu wykonanie
prac zlecil osobie prowadzacej dzialalno$¢ budowalna. Niewiarygodne sa twierdzenia powoda i §wiadka W. P., ze
powdd mial wykonaé tylko kosmetyke budynku jak i niewiarygodne i nieudowodnione ich twierdzenia, ze podczas
robot zostal powodowi zlecone szeroki wachlarz dodatkowych prac. Strony potwierdzily, iz ustalono wynagrodzenie na
kwote 9.000 zl., stanowisko powoda, ze koszt prac dodatkowych to dalsza kwota okolo 5.000 zl. jest nieuzasadnione.
Za prace dodatkowe mozna przyjac¢ wylacznie te przyznane przez pozwanego, nie ma zadnych dowodéw na ich inny



zakres a okre$lenie przez powoda ich kosztu jest dowolne i niejasne. Z opinii bieglej wynika, ze koszt prac dodatkowych
wymienionych w pozycjach 111 12 oraz czeSciowo z pozycji 3 ( kosztorys - k. 139 ) musi by¢ mniejszy niz 3.800 zl.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Z poczynionych w sprawie ustaleni wynika, ze pomimo nazwania pisemnej umowy z 27 czerwca 2014r. umowa3 o ushugi
remontowo-budowlane, strony lgczyla umowa o dzieto, przedmiotem ktérej bylo wykonanie prac wykonczeniowych w
budynku przy ul. (...) w N., ktorych efektem mialo by¢ podwieszenie sufitow i dodatkowe obnizenie w kuchni i salonie
na halogeny, wyr6wnanie i prostowanie $cian, ich wymalowanie, wybudowanie dodatkowych $cianek, polozenie
parapetow i wykonanie szpalet, za co pozwany mial zaplaci¢ powodowi kwote 9.000 zl. tytulem kosztow robocizny.
Dodatkowo w trakcie prac strony uméwily sie, ze wykonawca — powod wykuje nadproze i podniesie otwor drzwi
wej$ciowych i wybuduje dodatkowg Scianke w sypialni, za ktore na tym etapie nie ustalono ceny.

Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Oznacza to, ze umowa o dzielo jest umowa rezultatu, czyli jej istotg
jest osiaggniecie zleconego i ustalonego celu, efektu.

Nie ulega watpliwosci, ze po pierwsze przyjmujacy zamoéwienie pow6d w ogole nie wykonal uméwionego dziela a po
drugie prace przez niego wykonane sg wadliwe i niezgodnie ze sztuka budowlana.

Stosownie do tresci art. 636 § 1 k.c. jezeli przyjmujacy zamowienie wykonywa dzielo w sposob wadliwy albo sprzeczny
zZumowa, zamawiajgcy moze wezwac go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin.
Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapic¢ albo powierzy¢ poprawienie
lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczefistwo przyjmujacego zamowienie.

Zgodnie z art. 638 § 1 k.c. do odpowiedzialnoSci za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy
sprzedazy. Oznacza to, ze zgodnie z treScig art. 560 § 1 k.c. jezeli dzielo ma wade zamawiajgcy moze zlozy¢ o§wiadczenie
o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy, chyba, ze wykonawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodno$ci
usunie wady. Wylgczenie prawa do odstapienia od umowy wystepuje wylacznie gdy wada jest nieistotna

(art. 560 §4 k.c.).

Wady dziela s3 istotne, jezeli wskutek ich wystapienia dzielo jest niezdatne do okreslonego w umowie uzytku, ze
wzgledu na to, ze nie posiada cech umozliwiajacych jego eksploatacje albo ma niewlasciwg forme zewnetrzna. Istota
umowy o dzielo jest bowiem, co wskazano wyzej, osiagniecie okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci
materialnej lub niematerialnej. Jednym z kryteriow charakteryzujacych umowe o dzielo jest mozliwo$¢ poddania
umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.

Opisany w opinii bieglej i wynikajacy z pozostalego materialu dowodowego zakres, rodzaj wad wskazuje, ze maja one
charakter wad istotnych. W opinii bieglej mozliwe jest poddanie ich procesowi naprawczemu a wedlug zeznan $wiadka
J. T. dla osiagniecia wlasciwego celu remontu zgodnego ze sztuka budowlang nalezaloby wykonaé¢ remont od nowa.
Nie zmienia to konkluzji, ze nawet przyjmujac mozliwo$¢ realizacji zadowalajacych poprawek to ujawnione wady sa
istotne.

W konsekwencji i w Swietle cytowanych wyzej przepisow, wobec niewykonania przez powoda naprawy dziela, i
istotnoéci wad, pozwanemu przystugiwalo prawo do odstapienia od umowy co zostalo przez niego zrealizowane. W
tym miejscu podkreslenia wymaga, ze nie majg znaczenia twierdzenia powoda, ze chcial dokonaé poprawek, w tej
sprawie korespondowal z pozwanym, oraz, ze podany przez pozwanego termin do usuniecia wad byl nierealny bowiem
od samego poczatku sporu wiadomym bylo, ze powdd nie poczuwal sie do obowigzku wykonania dziela zgodnie ze
sztukg budowlana. Powdd prezentowal zdanie, ze tzw. niedorébki sa blahe, poprawki mialy by¢ kosmetyczne, zamykac



sie w kwocie okolo 1.000 zl i na pewno ich usuwanie nie mialo doprowadzi¢ do stanu zgodnego ze stanowiskiem
pozwanego.

W przypadku odstapienia od umowy— na podstawie art. 636 i 638 w zw. z art. 560 § 1 k.c. — strony zobowiazane sg do
rozliczenia juz wykonanych robét, ale czeSciowe wynagrodzenie wykonawcy bedzie zwykle umniejszone z tytutu szkod,
jakie ponidst inwestor z powodu wadliwego postepowania wykonawcy. W niniejszej sprawie w ocenie sagdu doszlo
juz do wyréwnania wynagrodzenia naleznego powodowi z tytutu juz wykonanych prac. Skoro wynagrodzenie zostalo
ustalone w kwocie 9.000 zl., koszt prac naprawczych zgodnie z opinig bieglej to 5.000 zt., zaplacona przez pozwanego
kwota 4.000 zt. w calo$ci wyczerpuje roszczenie przyjmujacego zamodwienie. Koszt prac dodatkowych zostal okre$lony
jak wskazano juz jednostronnie i niejasno a wartoS$ci tej nie sposob Scisle ustali¢ nawet w oparciu o opinie bieglej
wobec niewskazania powierzchni dodatkowej $cianki w sypialni.

Reasumujgc zauwazy¢ trzeba, ze przyjmujacy zamdwienie powdd to osoba prowadzgca dzialalno$é¢ gospodarczg i
wykonanie dziela mialo nastapi¢ w jej ramach. Prowadzacy dzialalno$¢ budowlana i remontowa powod winien zadbac
o takie sformutowanie pisemnej umowy aby w razie sporu nie bylo watpliwoéci co do zakresu przyjetych na siebie
obowigzkow. Tymczasem przedstawiona przez niego umowa jest wysoce ogblnikowa, nie okresla konkretnych prac a
nawet warto$ci wynagrodzenia. Tym samym skoro postuzono sie w umowie okre$leniem - prace wykonczeniowe w
budynku to niewatpliwie nalezy pod pojeciem tym rozumieé prace, ktére zmierzaja do przystosowania budynku do
zamieszkania, wykonane estetycznie i zgodnie ze sztukg budowlana. Sama technologia tych prac, decyzja o wyborze
wlasciwych $rodkéw i metod dla osiagniecia oczekiwanego rezultatu musiala naleze¢ do powoda jako fachowca.
Rola klienta skladajacego zamowienie jest nakreslenie celu a rola wykonawcy odpowiednie dostosowanie sposobu
wykonania prac, uzycie odpowiednich materialéw, po konsultacji z zamawiajacym i odpowiednim wyja$nieniu mu
procesu remontu.

Zatem majgc powyzsze na uwadze sad orzekl jak w sentencji na podstawie cytowanych przepisow a o kosztach
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
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