Sygn. aktI C 488/15

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy SSR Grazyna Poreba

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Chochla

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02 pazdziernika 2015 r. w N.

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko B. G.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego B. G. (pesel (...)) na rzecz powoda (...) w W. (NIP(...)) kwote 24.386,50
(dwadziescia cztery tysiqce trzysta osiemdziesiqt szes$é 50/100) zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 18 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty,

II. umarza postepowanie co do kwoty 3.150,01 (trzy tysigce sto pieédziesiqt 01/100) zlotych a w
pozostalej czesci powodztwo oddala,

III. zasqdza od pozwanego B. G. (pesel (...)) na rzecz powoda (...) w W. (NIP (...)) kwote 2.654 (dwa
tysigce szeséset piecdziesiqt cztery) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu a pozostale koszty
miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt I C 488/15

z/

1 (..)

2. (...),

3 (),

4. (.2).

2015-10-15 SSR:

Sygn. akt 1 C 488/15
UZASADNIENIE

Wyroku

z dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Powdd (...) (...) W. domagal sie zasadzenia od pozwanego B. G. kwoty 40.123,10 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podal, iz na podstawie umowy o §wiadczenie w miejsce wykonania z dnia 24 paZzdziernika 2014r.
nabyl od spolki (...) spotka z o.0. wierzytelno$¢, ktora do powyzszej spotki w dniu 8 pazdziernika 2014r. wniost



komandytariusz (...) Bank(...) S.A., nastepca prawny (...) S.A. azkolei z tym ostatnim bankiem w dniu 31 pazdziernika
2011r. umowe kredytowa zawart pozwany B. G..

Na dochodzona pozwem kwote skladaja sie kapital - 32.761,26 zt., 7.361,84 zl. - odsetki od dnia rozwigzania umowy
bankowej do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu.

Pozwany B. G. w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wniést o oddalenie powodztwa
bowiem od pazdziernika 2013r. komornik regularnie egzekwuje naleznosci wynikajace z opisanej wyzej umowy na
rzecz (...) Bank (...).

Powod w piSmie z dnia 12 maja 2015r. podal, ze inaczej niz bank zaliczal wyegzekwowane kwoty i obecnie cofnat
powddztwo o kwote 3.150,01 zl. tytulem odsetek.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezspornym w niniejszej spawie jest ze pozwany w dniu 31 pazdziernika 2011r. zawarl z (...) S.A. aneks do umowy
kredytu restrukturyzacyjnego z dnia 16 marca 2010r., ktory okreslal wysokoé¢ zobowiazania na kwote 41.636,55 zl.
Nie wiadomo kiedy umowa - aneks zostal rozwigzany, nie bylo jednak sporne, ze pozwany nie wywigzal sie z umowy
i w dniu 22 marca 2013r. zostal wystawiony bankowy tytul egzekucyjny na kwote 43.567,08 zl. w tym 41.636,08 zl.
kapital, 1.697,51 z}. odsetki umowne od dnia 1.11.2011r. do 8.11.2012r, 233,02 zl. - koszty.

Powyzszemu (...) postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2013r. sygn. akt I Co 1044/13 nadana zostala klauzula
wykonalno$ci i na podstawie tego tytulu wykonawczego komornik wszczal egzekucje sygn. akt KM 2014/13.

Od chwili wszczecia egzekucji do dnia 17 kwietnia 2015r. komornik wyegzekwowal i przekazal wierzycielowi - (...)
Bank (...) kwote 16.586,77 zl., nastepnie w kolejnych miesigcach wyegzekwowal kwoty - 665,94 zl. ( maj ), 685,46 zl.
( czerwiec ), 946,26 zk. (lipiec ), 717,22 zk. ( sierpien ), 720,72 zk.

(wrzesien ).

W pazdzierniku 2014r. kiedy to mialy miejsce czynnoSci przejécia praw z tytulu wierzytelnoSci ostatecznie na rzecz
powoda wedlug jego twierdzen i zalacznika do umowy wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego wynosila 40.747,88
z}. w tym kapital 32.761,26 zl. i odsetki 7.361,84 zl. Z kolei jak wynika z zas§wiadczenia komornika z dnia 17 kwietnia
2015 r. na ten okres wysoko$¢ zaleglych odsetek to kwota 548,55 zl.

Wedtug danych komornika i wydrukéw potracen zajetego wynagrodzenia pozwanego wyegzekwowano od pozwanego
od pazdziernika 2014r. do kwietnia 2015r. 4.591,56 zl., i dalej do czerwca 2015r. 1.262,09 zl. do wrze$nia 2015r.
3.069,66 zl. czyli w sumie 8.923,31 zl.

Na chwile zbycia wierzytelno$ci przez (...) Bank (...) - pazdziernik 2014r. dlug pozwanego wynosil zatem: nalezno$é
kapitalowa - 32.761,26 zl. oraz odsetki w kwocie 548,55 zt.

dowdod: umowy przejscia praw, aneks do umowy kredytowej, zajecie wierzytelnosci, za§wiadczenie komornika k. 63,
pismo komornika k. 81, dowody potracen k. 83-85, 96, akta KM 2014/13

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony postepowania. Dowody nie byly
kwestionowane.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

Powdd nabyl wierzytelno$é na podstawie umowy przelewu z dnia 24 pazdziernika 2014r. od spo6iki (...) spétka z o.o.,
ktora z kolei nabyla jg jako aport od (...) Bank (...) S.A.



Zgodnie z treScia art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies$¢ wierzytelnoé¢ na rzecz osoby trzeciej,
dopodki jednak nie zawiadomi dluznika o przelewie wierzytelno$ci, spelnienie Swiadczenia do rak poprzedniego
wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyb, ze w chwili spelnienia §wiadczenia dluznik wiedzial o przelewie ( art.
512 k.c.).

Niewatpliwie powod nabyt wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy a wilasciwie aneksu z dnia 31.10.2011r. do umowy
kredytowej zawartej z (...).

Powdd przedlozyl jako dowdd pismo z dnia 25.11.2014r. wzywajace powoda do zaplaty kwoty 43.504,76 zt.

Trudno przyjaé, ze wezwanie powyzsze stanowi dowod zawiadomienia o przelewie wierzytelnosci, jest on
enigmatyczne, nie informuje o czynnosciach prawnych, kwoty podane w wezwaniu réznig sie od wskazanych w
pozwie i w zalaczniku do umowy przelewu lub w wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu. Niezaleznie od powyzszego
oczywistym jest, ze dtuznik - pozwany nie mial zadnego wplywu na to do czyich rak uisci Swiadczenie bowiem zbywca
wierzytelno$ci wszczal egzekucje i do chwili obecnej nie zlozyl cho¢ powinien wniosku o umorzenie egzekucji bowiem
nie jest juz uprawnionym do dochodzenia naleznosci objetych bankowym tytulem egzekucyjnym. W tej sytuacji w
zaden sposob zachowanie cedenta nie moze niekorzystnie wplywac¢ na sytuacje dluznika i wszystkie wyegzekwowane
przez komornika wierzytelno$ci podobnie i na zasadzie analogii jak spelnienie $wiadczenia odnosza skutek w stosunku
do nabywcy - cesjonariusza.

Powod jak wiemy dochodzi naleznosci z tytulu kapitalu w kwocie 32.761,26 zt. i tego sad nie kwestionuje natomiast
zdecydowanie nie mozna uzna¢ zasadnosci podanej kwoty odsetek. Z za$wiadczenia komornika wynika, ze na
pazdziernik 2014r. wynosily one 548,55 zk. czyli w sumie pow6d mogl naby¢ od cedenta wierzytelno$¢ w kwocie

33.309,81 zl.

Twierdzenia powoda w ustosunkowaniu sie do sprzeciwu, ze rozbiezno$ci dotyczace kwot istniejacych w zasadzie
w kazdym z dokumentéw przedlozonych przez powoda oraz dodatkowo w za$wiadczeniu komornika wynika z
innego sposobu zaliczania spelnionego $wiadczenia nie moga odnie$¢ skutku. Sposobu zaliczania dokonywal organ
egzekucyjny skoro to jemu zbywca powierzyl éciagniecie wierzytelnoéci i to ten organ od chwili zajecia wierzytelnosci
dokonal szeregu potracen zaliczajac je w pierwszej kolejnosci na odsetki pierwotnego wierzyciela. W chwili obecnej
nie sposob zweryfikowaé sposobu obliczenia odsetek przez powoda lub jego poprzednika prawnego.

Dlatego tez kierujac sie danym zawartymi w zadwiadczeniu komornika sad przyjal, ze oprocz dochodzonej naleznosci
kapitalowej powdd nabyt jedynie odsetki we wskazanej kwocie 548,55 zl.

Pomimo zbycia wierzytelnosci co wymaga szczegblnego podkreslenia cedent nadal prowadzi egzekucje przeciwko
pozwanemu i od pazdziernika 2014r. komornik wyegzekwowal od niego kwote 8.923,31 zl. zatem obecnie - na date
wyrokowania zadluzenie pozwanego wynosi 24.386,50 zl. ( 33.309,81 z}. minus 8.923,31 zl. ).

Reasumujgc, wobec cofniecia pozwu o kwote 3.150,01 zl. w tej czedci postepowanie ulega umorzeniu, zasadne jest
zasgdzenie kwoty 24.386,50 z}. a w pozostalej czesSci powddztwo podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 kpc. Powod wygral proces w 60 %, poniost koszty w
wysokosci 4.424 z1. czyli jest uprawniony do zadania zwrotu kosztow w wysokos$ci 2.654 zt.

ZARZADZENIE
1/ (...)
2/(...)
3/C.)



4/ (..)
5/ (.)

N. dnia 26 listopada 2015r.



