Sygn. akt I C 419/15 upr

Dnia 15 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy SSR Grazyna Poreba

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Chochla

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 grudnia 2015 r. w N.

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko M. P.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanej M. P. (pesel (...)) na rzecz powoda M. L. (pesel (...)) kwote 3.359,75 (trzy
tysigce trzysta pieédziesiqt dziewiec 75/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 26 sierpnia
2014 roku do dnia zaplaty,

II. zasqdza od pozwanej M. P. (pesel (...)) na rzecz powoda M. L. (pesel (...)) kwote 717 (siedemset
siedemnascie zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kwote 600 (szeséset) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

III. zwraca powodowi M. E. kwote 68 (szesédziesiagt osiem) zlotych tytulem nadplaconej oplaty od
pozwu.
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UZASADNIENIE
wyroku z dnia 15 grudnia 2015 roku

Pow6d M. L. domagal sie zasadzenia od pozwanej M. P. kwoty 3.359,84 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 26
sierpnia 2014r. a takze zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych

W uzasadnieniu wskazal, Ze na zlecenie pozwanej i jej samochodem rozwozil towar za ustalong stawke dzienna 100
zL. Pozwana oprocz wynagrodzenia ponosita koszty paliwa oraz ewentualnych napraw pojazdu. Samochéd byl w zlym
stanie technicznym i jego powazna usterka nastgpila w sierpniu 2014r.



M. P. nie zaplacila powodowi za 21 dni ustlug w lipcu 2014r, koszty dwoch napraw 569.99 zk. oraz paliwa w kwocie
689,85 zt.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wniosta o oddalenie powddztwa. Podniosta
zarzut niewlasciwo$ci miejscowej sadu oraz potracenia.

W uzasadnieniu zarzutu potracenia wskazala, ze to powod uzytkowal samochdd w sposdb nienalezyty, usterka byla
wynikiem jego zaniedban. W wyniku zachowania powoda koniecznym okazala sie wymiana silnika samochodu, co
spowodowalo koszty w kwocie 8.364 zl., ktora to kwote obecnie i przed wniesieniem pozwu pozwana przedstawila do
potracenia roszczen powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. L. oraz pozwana M. P. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jako Firma (...) zawarli ustng umowe o $wiadczenie
uslug na mocy ktorej pozwana udostepnila powodowi samoch6d marki M. (...), ktérym ten mial rozwozi¢ towar do
sklep6w. Pozwana miala placi¢ za paliwo i naprawy pojazdu. Za usluge powdd mial otrzymywaé 100 zl. dziennie,
umowa obowigzywata od 2012r.do poczatku sierpnia 2014r.

Ostatnim samochodem, z ktérego korzystal powod byt M. (...) nr rej. (...). Nie byl to jedyny samochdd, ktorym jezdzit
powdd, pojazdy byly czesto wymieniane, wszystkie tej samej marki, z rocznikow koniec lat 9o-tych do 2001. Pozwana
zlecala ushugi takze innym kierowcom. Stan samochod6w nie byt dobry, ulegaly usterkom, byly holowane. Pomiedzy
mezem pozwanej - bo to on zajmowal sie sprawami firmy, a kierowcami byto porozumienie, iz po telefonicznym
zgloszeniu awarii, usterki pojazdu kierowca mial we wlasnym zakresie zjecha¢ do najblizszego warsztatu, zlecié
naprawe i fakture przedstawi¢ pozwanej do zaplaty.

Powod dbal o samochody, zawsze dzwonil w sprawie usterek i oddawal pojazdy do naprawy.

W ostatnim samochodzie uzywanym przez powoda zaniepokoilo go, iz po dluzszym postoju pozostaje na podtozu
plama. Powdd udal sie do Spoéldzielni (...) w N., opisal objawy i tam w dniach 11 5 sierpnia 2014r. dokonano naprawy
pojazdu za kwote 519,99 zl. i 50 zL. W kolejnym dniu na trasie do K. samochdd nagle zgasl i nie zapalil ponownie,
zostal sholowany do (...) w N. skad zabral go maz pozwane;j.

W lipcu 2014r. powéd zaplacit za paliwo dodatkowo ponad zaliczke w wysokosci 1.000 zt. kwote 689,85 zl.

Pozwana w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 14 sierpnia 2014r. zlozyta oSwiadczenie o potraceniu z
naleznoSciami powoda jej roszczenia wynikajacego z naprawy pojazdu, ktéra w tym czasie przewyzszata kwote 7.000
zk.

Dowéd: faktury i paragony k. 6-13, pisma stron k. 14-17, zeznania $wiadkéw K. Z. 00:09:29-00:41:41, $wiadka S.
W. 00:42:13- 01:10:19, czeSciowo P. P. 01:36:35, Swiadka A. S. 00:05:46, C. S. 00:02:03, powoda 00:44:02

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dowodoéw z faktur i paragonéw. Dowody na okoliczno$¢ poniesionych przez
powoda kosztoéw paliwa i naprawy nie byly przez pozwana kwestionowane. Podobnie jak i jego twierdzenia o laczacej
strony umowie i jej postanowieniach. Pozwana przyznala takze, ze nie zaplacila za paliwo, naprawe i ustluge w lipcu
2014r. Zarzuty pozwanej oparte sa na zaloZeniu, ze usterka w pojezdzie nastapita z winy powoda bowiem ten ignorujac
widoczne w samochodzie ostrzezenie o braku wody w chlodnicy pojazdu nadal z niego korzystal doprowadzajac do
zatarcia silnia, jego zniszczenia i konieczno$ci wymiany.

Stanowisko pozwanej i takie same w tej kwestii zeznania jej meza, syna - Swiadka K. P. i §wiadka L. Z. sa niewiarygodne
i nie znajduja zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym. Swiadkowie przybyli do miejsca naprawy pojazdu
po awarii pojazdu i jego naprawach, nie moga mieé¢ zatem wiedzy co bylo przyczyng awarii i jakie bylo zachowanie
powoda. Nic nie wskazuje na to aby powo6d w jakikolwiek sposéb zaniedbal swoje obowiazki nalezytej starannoéci
o samochod niejako stuzbowy, aby zachowywal sie lekkomyélnie lub niedbale. Samochdd, co wynika z zeznan



$wiadkow Z., W., S. byl systematycznie naprawiany, powéd zjezdzal do warsztatu gdy pojawiala sie usterka. Nie zostaly
potwierdzone twierdzenia, ze powdd widzgc informacje o braku ptynu, zignorowat ja i wyjechal samochodem w trase.

Za prawdziwe w calo$ci sad uznatl zeznania powoda w tym takze, ze kazda usterke zglaszal mezowi pozwanej i na jego
polecenie oddawal samochéd do naprawy, przy czym wybor zaktadu nalezal do samego kierowcy. Okolicznoéci te w
calej rozciagloéci potwierdza $wiadek Z., ktory oczywiécie nie jezdzil z powodem ale §wiadczyl ushugi pozwanej na tych
samych zasadach co powod. Swiadek C. S. (2) takze potwierdzil, ze powdd reagowat na usterki i zaprzeczyl jakoby
on sam widzial w samochodzie lampke informujaca o wycieku plynu i braku reakcji ze strony powoda na zwrécong
mu uwage.

Fakt zgloszenia awarii i naprawy potwierdzajg pracownicy zakladu naprawczego.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie J. S. w szczegblno$ci z uwagi na prekluzje dowodowa.
Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu powddztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Strony laczyla nieuregulowana szczegdlnie umowa o $wiadczenie ustug, do ktoérej zastosowanie beda mialy przepisy
o zleceniu ( art. 750 k.c. ).

Bezspornym byla kwota wynagrodzenia, fakt Swiadczenia ustug a takze to, iz powdd ponidst wydatki na paliwo i
naprawe samochodu, ktére winna zwréci¢ pozwana.

Podnoszone przez pozwana okolicznoSci nie zostaly wykazane. Nalezy po pierwsze zauwazy¢, ze dowodem na
zawinione dzialanie powoda, ktore mialoby spowodowac awarie samochodu, nie moze by¢ faktura na wymiane silnika.
Pomijajac juz, ze w istocie nie widomo, ktérego pojazdu dotyczy naprawa to przede wszystkim wcale nie dowodzi, ze
konieczno$é naprawy wynikla z co najmniej niedbalstwa powoda.

Z zeznan $wiadkow wylania sie taki oto obraz, ze i pow6d i inni kierowcy pracujacy u pozwanej jezdzili samochodami
starymi, awaryjnymi, czesto ulegajacymi usterkom. Nawet jezeli rzeczywiScie w ostatnim pojezdzie, z ktérego korzystat
powdd doszto do wymiany silnika to wcale nie znaczy, ze z winy powoda. Okoliczno$ci sprawy, stan faktyczny wrecz
sprzeciwia sie takiemu wnioskowi bowiem wynika z niego, iz powdd reagowal na kazda usterke, kazdy problem, kazda
informacje §wietlna czy inna. Wskazano wyzej, ze potwierdzaja to pracownicy warsztatu, jego kolega z pracy a takze
Swiadek C. S., ktory cho¢ nie ocenial wysoko umiejetnosci powoda jako kierowcy to nie mial zastrzezen co do jego
reakcji na problemy techniczne.

Absolutnie w zadnym wypadku nie moze obcigza¢ powoda to, ze samochody, ktérymi jezdzil byly awaryjne, to, iz
maz i w zasadzie pelnomocnik pozwanej obciazal jego wyborem wla$ciwego warsztatu naprawczego a w koncu i to,
jak w istocie w zakladzie przeprowadzano naprawe. Powod nie jest mechanikiem, nie mial w tym zakresie zadnych
obowiagzkow i nie do niego nalezala ocena przyczyn awarii a nastepnie procesu ich usuniecia. To na pozwanej jako
zlecajacej ciazyl obowiazek dostarczenia sprawnego samochodu do wykonania uslugi oraz nastepnie wlasciwych i
skutecznych napraw.

Tylko w sytuacji gdyby powodowi mozna bylo przypisaé nienalezyte wykonanie ustugi w tym np. zawinione zniszczenie
pojazdu pozwana moglaby odmoéwié §wiadczenia wzajemnego tj. zaplaty wynagrodzenia i dodatkowych kosztow. W
sytuacji gdy powod $wiadczyt ustuge w lipcu 2014r., ponidst koszty paliwa i naprawy zgodnie z ustnym porozumieniem
oraz w zadnym stopniu nie mozna mu przypisac¢ jakiegokolwiek zaniedbania przy obstudze pojazdu jego roszczenia
jest w calo$ci uzasadnione.

Odnoénie zarzutu niewla$ciwo$ci miejscowej okazal sie on nieskuteczny. Powdd podal w pozwie podstawe prawng
okreslajaca miejscowa wlaéciwo$c tut. Sadu. Art. 34 k.p.c. umozliwia wniesienie pozwu w sadzie wlaéciwym ze wzgledu
nie miejsce wykonania umowy — w tym wypadku niewatpliwie tym miejscem jest okreg sadu w N.



Orzeczenie o kosztach oparto na tresci art. 98 § 1k.p.c.
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