Sygn. akt I C 329/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 19 grudnia 2019 roku

Pozwem z dnia 19 marca 2015 roku, ostatecznie sprecyzowanym pismem z dnia 12 marca 2018 roku powodowie J.
P. (1) i M. P. domagali sie:

- ustalenia, ze na podstawie wykazu zmian gruntowych zamieszczonego na mapie do celow prawnych z wykazem
synchronizacyjnym dla dzialek (...) oraz poprawionymi wykazami synchronizacyjnymi dla dziatek (...) sporzadzone;j
przez geodete J. P. (2) w dniu 13 lipca 2017 roku zaklauzulowanej przez Staroste (...) w dniu 30 sierpnia 2017 roku
podnr (...)

a) pgr (...) o pow. 0,0970 ha obj. kw (...) dzieli sie na nowe: pgr (...) o pow. 0,0682 ha i pgr (...) o pow. 0,0288 ha,

b) pgr (...) o pow. 0,0290 ha polozona w N. objeta kw (...) dzieli sie na pgr (...) o pow. 0,0192 ha i pgr (...) o pow.
0,0098 ha,

c) pgr (...) obj. kw (...) o pow. 0,1846 ha potozona w N., dzieli sie na nowe: pgr (...) o pow. 0,0079 ha, pgr (...) o pow.
0,0072 haipgr (...) o pow. 0,1695 ha,

d) pgr (...) o pow. 0,0331 ha pol. w N. obj. kw (...) dzieli sie na pgr (...) o pow. 0,0145 ha, pgr (...) o pow. 0,0071
haipgr (...) o pow. 0,0115 ha,

€) pgr 1961 0 pow. 0,1205 ha polozona wN. objeta L. 100 ks. Gm. Kat. Nawojowa, dzieli sie na pgr (...) o pow. 0,0520
ha, pgr (...) o pow. 0,0075 ha, pgr (...) o pow. 0,0094 haipgr (...) o pow. 0,0516 ha,

a nastepnie:

- nakazania ujawnienia w kw (...), Ze zgodnie z mapa do celow prawnych sporzadzong przez geodete J. P. (2) w dniu
13 lipca 2017 roku wpisang do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego pod numerem P.1210.2017. (...)
w dniu 30.08.2017 roku dziatka ewidencyjna nr (...) o pow. 0,18 ha powstala z:

- pb (...)o pow. 0,0108 ha obj. Kw (...),

- pgr (...) o pow. 0,1695 ha (powstala z podziatu pgr (...)) obj. Kw (...),

- pgr (...) o pow. 0,0115 ha (powstala z podziatlu pgr (...). Kw (...)),

-pgr (...) o pow. 0,0094 ha, z podzialu pgr 19610bj. L. 100 ks. Gr. Gm. kat. N.,

- ustalenia, Ze zgodnie z w/w wykazem synchronizacyjnym i mapa do celéw prawnych, ze dz. ewid. nr (...) w obr. N.o
pow. 0,11 ha stanowia:

- pgr (...) o pow. 0,0451 ha obj. kw (...),

- pgr (...) o pow. 0,0288 ha z podzialu pgr (...), ktéra byla objeta kw nr (...),
- pgr (...) o pow. 0,0098 ha z podziatu pgr (...), ktéra byla objeta kw (...),

- pgr (...) o pow. 0,0072 ha ktora byla obj. kw (...),

- pgr (...) o pow. 0,0071 ha powstalej z podziatlu pgr (...). kw (...),



- pgr (...) o pow. 0,0075 ha z podziatu pgr (...) ktoéra byla objeta Iwh 100 gm. kat. N.,

- ustalenia, ze zgodnie z w/w wykazem synchronizacyjnym i mapa do celéw prawnych, dz. ewid. nr (...)w obr. N. o
pow. 0,44 ha stanowia:

- pgr (...) o pow. 0,0682 ha powstala z podzialu pgr (...), ktéra byla objeta kw (...),
- pgr (...) o pow. 0,0079 ha powstalej z podziatu pgr (...), ktéra byla objeta kw (...),
- pgr (...) o pow. 0,0145 ha powstatej z podziatu pgr (...). kw (...),

- pgr (...) o pow. 0,0155 ha ktora byla objeta kw (...),

- pgr (...) o pow. 0,2902 ha ktéra byla objeta kw (...),

a nastepnie uzgodnienia treéci kw (...), kw (...), kw (...) oraz lwh 100 ks. gr. gm. kat N. poprzez nakazanie ujawnienia
powyzszych podzialéw oraz wylaczenie ze sktadu parcel ujawnionych w wykazach zmian powyzszych ksiag wieczystych
oraz przylaczenie wladciwych ksiag.

W uzasadnieniu zadania powodowie podniesli, iz figuruja jako wspodlwlasciciele na prawach malzenskiej wspolnoSci
ustawowej w ewidencji gruntéw dla dz. ewid. 502 obj, kw (...) i (...) o pow. 0,11 ha. Jednocze$nie w kw (...)
M. P. jest wlascicielka pgr (...) o pow. 0,0451 ha. Dla dz. (...) zostaly sporzadzone dwie synchronizacje, ktore
rb6znig sie od siebie co powoduje, ze zaistniala koniecznos$¢ przywrocenia parcel do ksiag wieczystych, w ktérych
pierwotnie sie znajdowaly, ujawnienia ich podzialéw i nastepnie przypisanie tych parcel do dz. 502, ktérej obecnie
nie mozna utworzy¢ poniewaz w ksiegach wieczystych brak jest parcel, ktore ja tworza, gdyz zostaly blednie w calo$ci
zsynchronizowane do dz. (...).

Pozwany A. T. w odpowiedzi na pozew (k. 40—41) wni6st o oddalenie powo6dztwa o ile zagdania nie zostana wykazane
wiarygodnymi dokumentami lub opinia bieglego oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

Pozwany zaprzeczyl by powodowie byli posiadaczami dzialki (...) oraz zakwestionowal prawdziwo$¢ dokumentow —
wykazow synchronizacyjnych dolaczonych do pozwu. Przyznal jedynie, ze powodka jest wylaczna wiascicielka dz.
ewid. nr (...), ktora otrzymala w 1975 roku. W dalszych pismach procesowych pozwany A. T. podtrzymal stanowisko
W sprawie.

Pozwani S. W., W. W. (1), R. W., M. W. oéwiadczyli, ze pozostawiajg rozstrzygniecie do uznania sadu (k. 44/2).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Kw (...) zawiera obecnie pb 57, pgr (..) i (...) o lacznej powierzchni 0,1007 ha. W dziale II tej ksiegi jako
wspoltwlasciciele wpisani sg J. T. (z domu W.) w 4/12 czeSci, M. P. w 2/12 czeéci, S. W. w 2/12 czeScii J. W. w 2/12
czeSci. Stad J. W. z d. W. przystugiwat lacznie udzial Y2 w w/w ksiedze wieczyste;j.

J. T. zmarla 13 listopada 2011 roku, a spadek po niej zgodnie z aktem po$wiadczenia dziedziczenia sporzadzonym w
dniu 8 grudnia 2011 roku Rep. A nr (...) z mocy ustawy nabyli W. W. (1), M. W.i R. W. po 1/3 czeSci kazdy z nich.

Dowéd: niesporne, wypis aktu poswiadczenia dziedziczenia — k. 48-49.

Kw (...) zawiera obecnie pgr (...) o pow. 0,0290 ha. W dziale II tej ksiegi jako wspdtwlaSciciele wpisani sa J. T. (z
domu W.) w 4/16 czeéci, M. P. w 6/16 czeSci, S. W. w 2/16 czeSciiJ. W. w 2/16 czeSci. Stad J. W. z d. W. przystugiwal
lacznie udzial 6/16 w w/w ksiedze wieczystej.

Dowébd: niesporne



Kwnr (...) obejmuje pgr (...) o pow. 0,0451 ha za$§ w dziale II tej ksiegi wpisana jest jako wylaczny wlasciciel M. P..
W L. 100 gm. kat N. wpisana jest dla pgr (...) o pow. 0,0075 ha Gmina N..
W kw (...) wpisana jest dz. ewid. nr (...) o pow. 0,1701 ha na rzecz A. T..

W kw (...) wpisana jest dz. ewid. nr 503/1 0 pow. 0,38 ha na rzecz M. P. i J. P. (1) na prawach malzenskiej wspolnoSci
ustawowe;j.

W kw (...) wpisana jest dz. ewid. nr (...) o pow. 0,06 ha na rzecz Gminy N..
Dowdéd: niesporne

Dzialki ewid. nr 501 i 503 wraz z inng dzialka nieobjeta postepowaniem zostaly nabyte przez K. T. na podstawie (...)
126/79 z dnia 11 stycznia 1982 roku wydanego przez Naczelnika Gminy N.. Zgodnie z wyrysem z mapy ewidencyjnej
w skali 1:2000 karta mapy 6 potwierdzonym za zgodno$¢ z operatem ewidencji gruntéw w dniu 8.08.1994 roku — do
ujawnienia w ksiegach wieczystych (...) 126/79 (dokument dolgczony do kw (...)) dzialtke ewid. nr (...) o pow. 0,18 ha
utworzyla pgr (...) o pow. 0,1946 ha obj. kw (...), za$ dz. ewid. nr (...) o pow. 0,44 ha utworzyly pgr (...) o pow. 0,0970
ha, pgr (...) o pow. 0,0155 ha i pgr (...) o pow. 0,2902 ha obj. kw (...).

Wykazy te sa bledne. Mapa katastralna miejscowos$ci N. zostala opracowana w polowie XIX wieku w innym ukladzie
wspolrzednych, w innej skali i innymi metodami pomiarowymi niz obowigzujaca mapa ewidencyjna.

Pierwotnie kw nr (...) obejmowala pb(...), pgr (...), pgr (...), pgr (...), pgr (...), pgr (...)ipgr (...) o lacznej pow.
0,6880 ha. Obecnie w ksiedze tej pozostaly na skutek blednej synchronizacji wylgcznie pb (...), pgr (...)1i (...).

Dowdéd: opinia geodezyjna techniczna sporzqdzona przez bieglego J. P. (2) — k. 96-100 1 116-117
Prawidlowe podzialy parce gruntowych wygladaja nastepujaco:
- pgr (...) o pow. 0,0970 ha obj. kw (...) dzieli sie na nowe: pgr (...) o pow. 0,0682 haipgr (...) o pow. 0,0288 ha,

- pgr (...) o pow. 0,0290 ha polozona w N. objeta kw (...) dzieli sie na pgr (...) o pow. 0,0192 ha i pgr (...) o pow.
0,0098 ha,

- pgr (...) obj. kw (...) o pow. 0,1846 ha polozona w N., dzieli sie na nowe: pgr (...) o pow. 0,0079 ha, pgr (...) o pow.
0,0072 haipgr (...) o pow. 0,1695 ha,

- pgr (...) o pow. 0,0331 ha pol. w N. obj. kw (...) dzieli sie na pgr (...) o pow. 0,0145 ha, pgr (...) o pow. 0,0071 ha
ipgr (...) o pow. 0,0115 ha,

- pgr 1961 o pow. 0,1205 ha polozona w N. objeta L. 100 ks. Gm. Kat. Nawojowa, dzieli sie na pgr (...) o pow. 0,0520
ha, pgr (...) o pow. 0,0075 ha, pgr (...) o pow. 0,0094 haipgr (...) o pow. 0,0516 ha.

Zgodnie z mapa do celow prawnych sporzadzong przez geodete J. P. (2) w dniu 13 lipca 2017 roku wpisang do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego pod numerem (...)w dniu 30.08.2017 roku dzialka ewidencyjna
nr (...) o pow. 0,18 ha powstala z:

- pb (...) o pow. 0,0108 ha obj. Kw (...),
- pgr (...) o pow. 0,1695 ha (powstala z podzialu pgr (...)) obj. Kw (...), (a nie cata pgr (...))
- pgr (...) o pow. 0,0115 ha (powstata z podzialu pgr (...). Kw (...)),

-pgr (...) o pow. 0,0094 ha, z podzialu pgr 1961 obj. L. 100 ks. Gr. Gm. kat. N..



Zgodnie z mapa do celow prawnych sporzadzong przez geodete J. P. (2) w dniu 13 lipca 2017 roku wpisang do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego pod numerem (...) w dniu 30.08.2017 roku dzialka ewidencyjna
nr (...) o pow. 0,11 ha powstala z:

- pgr (...) o pow. 0,0451 ha obj. kw (...),

- pgr (...) o pow. 0,0288 ha z podzialu pgr (...), ktéra byla objeta kw nr (...),

- pgr (...) o pow. 0,0098 ha z podziatu pgr (...), ktéra byla objeta kw (...),

- pgr (...) o pow. 0,0072 ha ktora byla obj. kw (...),

- pgr (...) o pow. 0,0071 ha powstalej z podziatlu pgr (...). kw (...),

- pgr (...) o pow. 0,0075 ha z podzialu pgr 1961 ktoéra byla objeta lwh 100 gm. kat. N.

Zgodnie z mapa do celdw prawnych sporzadzong przez geodete J. P. (2) w dniu 13 lipca 2017 roku wpisang do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego pod numerem (...) w dniu 30.08.2017 roku dzialka ewidencyjna
nr (...) o pow. 0,44 ha stanowig:

- pgr (...) o pow. 0,0682 ha powstala z podzialu pgr (...), ktéra byla objeta kw (...),

- pgr (...) o pow. 0,0079 ha powstalej z podziatu pgr (...), ktéra byla objeta kw (...),

- pgr (...) o pow. 0,0145 ha powstatej z podziatu pgr (...). kw (...),

- pgr (...) o pow. 0,0155 ha ktora byla objeta kw (...),

- pgr (...) o pow. 0,2902 ha ktéra byla objeta kw (...).

Dowéd: opinia geodezyjna techniczna sporzqdzona przez bieglego J. P. (2) — k. 96-100 i 116-117

W zwiazku z powyzszym na skutek blednego synchronizowania pgr (...) w calo$ci do dz. ewid. (...), a pgr (...) w caloSci
do dzialki (...) nie ma mozliwo$ci utworzenia dz. ewid. nr 502, ktérej stan prawny jest nieuregulowany.

Prawidlowo w kw (...) powinny znajdowac sie takze pgr (...) powstala z podzialu pgr (...) oraz pgr (...) powstala z
podziatu pgr (...).

Dowéd: opinia geodezyjna techniczna sporzqdzona przez bieglego J. P. (2) — k. 96-100 i 116-117

W sprawie pod sygn.. Ns 1410/11 toczylo sie postepowanie z wniosku M. P. i J. P. (1) o zasiedzenie dzialki ewid. nr
(...). Postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 13 marca 2019 roku wniosek powoddéw zostal prawomocnie oddalony.
Obecnie powodowie nie dysponuja tytulem prawnym dla dz. ewid. (...). Dzialka ta ma nadal nieuregulowany stan
prawny.

Dowéd: akta sprawy Ns 1410/11, w szczegélnosci postanowienie — k. 439 i1 511 wraz z
uzasadnieniami.

Powyzszych ustalen Sad dokonal podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy lub dostepnych
powszechnie w elektronicznych bazach ksiag wieczystych, a takze na podstawie opinii bieglego geodety J. P. (2). Sa to
dokumenty urzedowe stanowiace podstawe wpisu prawa wlasnoéci.

Opinie bieglego J. P. (2) Sad podzielil w calosci jako rzeczowa, fachowa i logiczna i na jej podstawie czynil ustalenia
faktyczne. Zadna ze stron wnioskow tej opinii ostatecznie nie kwestionowata.



Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo M. P. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czesci, za$
powddztwo o ustalenie i Zadanie powoda J. P. (1) nalezalo oddali¢.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst. jedn. Dz.U. z 2001r., nr
124, poz. 1361 ze zm.) w razie niezgodnoSci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktorej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete
wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze zadac¢ usuniecia niezgodno$ci. Uzgodnieniu nie podlega
dzial I ksiegi wieczystej, a jedynie dzial IT i w zwigzku z tym dzial I o ile istnieja rozbieznoSci w podstawach wpisu.

Z opinii biegltego geodety J. P. (2) wynika, iz pierwotnie sporzadzone wykazy synchronizacyjne dla dz. (...) i (...)
dla celow postepowania uwlaszczeniowego zostaly wykonane blednie. Wynika to zaréwno z czeSci opisowej opinii
technicznej bieglego jak i z zalacznika graficznego, ktéry wykazuje w sposéb niebudzacy watpliwosci wadliwoSci
pierwotnego wykazu synchronizacyjnego. Stad w chwili obecnej nie ma mozliwo$ci utworzenia ksiegi wieczystej dla
dz. ewid. nr 502 z uwagi na to, ze parcele, ktére mialyby ja tworzy¢ zostaly w sposob bledny przypisane w catosci do
dz. ewid. 5011 503 w sytuacji gdy z opinii bieglego wynika, ze tylko czeéci tych parcel utworzyly dzialki ewid. nr (...).
Na skutek blednych wykazéw synchronizacyjnych pgr (...) w caloSci zostala przylaczona do dz. ewid. (...) (obecnie(...)
obj. kw (...) wlasnoéci J. P. (1) i M. P.), a pgr (...) w calosci do dzialki (...) (obj. kw (...) wlasnoSci A. T.) i obecnie nie
ma mozliwoéci utworzenia dz. ewid. nr (...), ktorej stan prawny jest nieuregulowany.

W zwigzku z tym nalezalo na skutek uwzglednienia Zagdania M. P. dokonaé ujawnienia prawidlowego podzialu parcel
(...)i (...)iprzywrdcic czedci parcel, ktore nie weszly w sklad dzialki (...) do ksiegi wieczystej (...), w ktorej pierwotnie
sie znajdowaly, a w dziale IT w miejsce dotychczas ujawnionych wlascicieli dzialek (...) wpisaé wlascicieli widniejacych
w kw (...) na wpisanej tam podstawie. Takie uzgodnienie tre$ci kw (...) nie zmienia w zadnym razie stosunkow
wlasno$ciowych dzialek (...) czy (...). Prawidlowo w kw (...) powinny znajdowac¢ sie takze pgr (...) powstala z podzialu
pgr (...) oraz pgr (...) powstala z podzialu pgr (...). W zwigzku z tym nakazanie ujawnienia w/w parcel w kw (...)
przywraca jedynie do kw (...) parcele (...)i (...), ktére przy wykonaniu prawidlowych synchronizacji powinny w niej
pozosta¢ w momencie zakladania ksigg wieczystych dla dz. (...).

I tak do dzialki ewid. nr (...) wlasno$ci A. T. blednie zsynchronizowano calg parcele (...) o pow. 0,1946 ha podczas gdy
w sklad tej dzialki oprdcz innych parcel weszla tylko jej czesé tj. pgr (...) o pow. 0,1695 ha, pozostala czesé tej parceli
to jest pgr (...) o pow. 0,0072 ha weszla w sklad dz. ewid. (...). Podobnie do dz. (...) wlasno$ci M. P.iJ. P. (1) blednie
zsynchronizowano calg parcele (...) o pow. 0,0970 ha podczas gdy w jej sklad weszla, procz innych parcel, jedynie
powstala z podziatu tej parceli pgr (...) o pow. 0,0682 ha, a pgr (...) o pow. 0,0288 ha weszla w sklad dzialki (...).

Aby doprowadzi¢ kw (...) do aktualnego stanu nalezalo zatem przywrocié do tej ksiegi pgr (...) o pow. 0,0072 ha oraz
pgr (...) o pow. 0,0288 ha na rzecz pierwotnych wlascicieli wpisanych w tej ksiedze tj. na rzecz spadkobiercow J. T.
(z domu W.) w 6/12 czesci, M. P. w 2/12 czeSci, S. W. w 2/12 czeSci.

W pozostalym zakresie brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania pozwu. Co do ujawnienia dalszych podzialéw
parcel, poza parcela (...) i (...), nie istnieja niezgodno$ci z rzeczywistym stanem prawnym, ktére wymagalyby
interwencji Sadu w ramach powddztwa z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Pozostale parcele, ktorych
ujawnienia podzialéw domagali sie powodowie sg wpisane we wskazanych w wykazach ksiegach wieczystych i L. jako
parcele macierzyste. Nie istnieje zatem zadna przeszkoda do ujawnienia podzialéw tych parcel w ramach zadania
ujawnienia wpisu w ksiegach wieczystych.

Ponadto w zakresie zadania ustalenia wskazaé¢ nalezy, ze powddztwo z art. 189 k.p.c. moze wytoczy¢ osoba, ktora
w ustaleniu istnienia lub nieistnienia prawa ma interes prawny. Orzecznictwo ustalilo zasade, ze nie ma interesu
prawnego ten, kto moze poszukiwaé ochrony prawnej w drodze powodztwa o zasadzenie Swiadczen pienieznych
(np. gdy dlug stal sie juz wymagalny) lub niepienieznych (np. gdy stuzy stronie np. powddztwo o uzgodnienie ksiegi



wieczystej). Zasada ta opiera sie na zalozeniach, ze — po pierwsze, wydanie wyroku zasadzajacego mozliwe jest,
jezeli ustalona zostanie legitymacja czynna powoda, oraz — po drugie, ze wyrok tylko ustalajacy istnienie stosunku
prawnego nie zapewni ostatecznej ochrony prawnej, poniewaz nie jest — w przeciwienstwie do wyrokow zasadzajacych
—wykonalny na drodze egzekucji sadowej (por. m.in. orzeczenie SN z dnia 13 kwietnia 1965 1., Il CR 266/64, OSP 1966,
z. 6—8, poz. 166; wyrok SN z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00, LEX nr 78333). Skoro zatem powddztwo o
uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej bylo roszczeniem dalej idacym, zapewniajacym powddce M. P. dalej idgcg ochrone
prawna, to zadanie ustalenia w zakresie ujawnienia w wyroku prawidlowych wykazéw synchronizacyjnych nie bylto
uzasadnione. Podkre$lenia wymaga natomiast sporzadzenie prawidlowego wykazu synchronizacyjnego m. in. dla
dzialki (...) przez geodete J. P. (2), ktory sad w calo$ci podzielil, stanowilo przeslanke rozstrzygniecia w sprawie o
uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej i podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Stad powddztwo o ustalenie
na skutek niewykazania interesu prawnego w zakresie zadania ustalenia zostalo oddalone.

Nieco inaczej przedstawiala sie sytuacja zadan kierowanych przez powoda J. P. (1). Powod bowiem nie jest
wspoétwlascicielem parcel ujawnionych w kw (...), nie uzyskal takze tytulu wlasnoéci na dzialke (...). W zwigzku z tym
brak bylo podstaw do przyjecia, ze powdd J. P. (1) posiadal legitymacje czynna do wytoczenia pozwu w niniejszej
sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt. I — 4 wyroku na podstawie powolanych przepisow.

O kosztach procesu orzeczono w pkt V wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. gdyz zadania powodki M. P. zostaly
uwzglednione jedynie w niewielkiej czeSci. Powodowie ponieéli koszty oplaty od pozwu w kwocie 50 zlotych,
wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie § 6 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 22 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z
2013 roku, poz. 460) oraz 17 zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Powodowie zostali takze w calo$ci obcigzeni
kosztami sagdowymi w kwocie 2451,53 z}. Pozwany A. T. ponidsl jedynie koszty wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie
180 zlotych i 17 zl kosztoéw oplaty skarbowej. W zwigzku z powyzszym koszty powodow zamknely sie kwotg 2698,53
zlotych, za$ pozwanego kwotg 197 ztotych. Stad w ocenie Sadu brak byto podstaw do zasadzania od powodéw na rzecz
pozwanego zwrotu kosztoéw procesu, zwazywszy ze powodowie poniesli koszty znacznie wyzsze, a koszty pozwanego
w tej sprawie byly niewielkie.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
ZARZADZENIE

- ()

- ()

- ()

()

Sedzia Agnieszka Poreba



