Sygn. akt I C 205/15

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy SSR Dorota Podskalna - Baum

Protokolant st. sekr. sad. Julita Swigut

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2015 r. w N.

sprawy z powodztwa A. M. i 1. M.

przeciwko M. L.

o ochrone posiadania i zaplate

I. oddala powodztwo,

II. umarza postepowanie w zakresie w jakim powodztwo zostalo czeSciowo cofniete,

III. zasadza od powodéw A. M. i I. M. solidarnie na rzecz pozwanego M. L. kwote 173 ( sto siedemdziesiat trzy )
zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 156 ( sto pietdziesiat sze$¢ ) zlotych tytulem kosztow zastepstwa
prawnego.

Z/

1. ()
2. (..)
Sedzia:

Sygn. akt I C 205/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Powodowie A. M. i I. M. w ostatecznie sprecyzowanym zgdaniu pozwu domagali sie nakazania pozwanemu M. L.
zaniechania naruszen posiadania dzialek ewidencyjnych nr (...), obreb S., polozonych w S., gm. L., poprzez zakazanie
mu wykonywania jakichkolwiek prac na tych dziatkach w szczego6lnoéci zwigzanych z wycinaniem i usuwaniem galezi
z rosnacego na niej zywoplotu oraz zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego. (k. 1-2 1 k. 31-32)

W uzasadnieniu wywodzili ze sa posiadaczami nieruchomosci na ktora 12 lutego 2015 r. wtargnal pozwany i przy
uzyciu pil motorowych wycinal galezie ze Swierkow.

Pozwany M. L., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w odpowiedzi na pozew z 28 kwietnia 2015 r.
wniodst o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powod6éw na rzecz pozwanego kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. (k. 16-19)

W uzasadnieniu podnioést, ze wlascicielem dziatki nr (...) w obrebie S. jest Gmina ... Jest to nieruchomo$é¢ drogowa,
pokryta asfaltem sasiadujaca z nieruchomo$ciami powod6éw o nr (...) i nr (...). Podniosl, iz zasadzony przez powodow
zywoplot przekroczyl granice drogi gminnej. Z tego powodu jako wspoélpracownik firmy (...) z 0.0. wykonal prace



zlecone tej firmie przez Gmine L. polegajace na przycieciu galezi zywoplotu §wierkowego, zawisajacych nad droga.
Zaznaczyl, ze fizycznie nie wykonywal zadnych prac, a tylko je nadzorowal.

Na rozprawie w dniu 29 maja 2015 r. pelnomocnik powodéw o$wiadczyl, iz cofa zadanie pozwu w zakresie zaplaty
odszkodowania. (k. 42)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie A. M. i I. M. sa posiadaczami samoistnymi dzialek ewidencyjnych o nr (...) polozonych w S., obr. S.,
gm. k.. Wcze$niej dzialki te nalezaly do rodzicow powoda A. M.. Nieruchomo&ci te posiadajg, az do krawedzi asfaltu
polozonego na drodze jaka biegnie w sasiedztwie, a ktora jest w posiadaniu gminy i co do ktérej gmina wywodzi iz
jest jej whascicielem.

Wzdtuz drogi, w odleglo$ci ok. 1,5 od obecnej krawedzi asfaltu, powodowie na dzialce przez siebie posiadanej ok. 25
lat temu posadzili zywoptot §wierkowy. Od tego czasu samoistnie go pielegnowali.

Gmina E. w m-cu (...) r. wystapila pisemnie do powoddéw z poleceniem przyciecia galezi $wierkow, wycinki krzewow i
konaréw drzew zarastajacych droge gminng, na odcinku okolo 200m, lecz powodowie nie wykonali tych czynnoSci.

( dowdd : zdjecia — k. 24-26 i k. 35-36, zeznania $§wiadka A. R. — k. 42/V-43, zeznania §wiadka W. G. — k. 43-43/
V, zeznania §wiadka A. W. — k. 43/V-44, zeznania §wiadka A. P. — k. 52-52/V zeznania powddki I. M. — k. 52/V-53,
zeznania powoda A. M. — k. 53-53/V)

Z uwagi na bezczynno$¢ powodéw Gmina L. zlecila wycinke drzew firmie (...) Sp. z o.0. z siedziba w S.. Zamoéwienie
Gminy polegalo na wycince krzewdw i konaréw drzew zarastajacych droge (dziatka nr (...)) na odcinku 200m
dwustronnie wraz z uporzadkowaniem $cietych krzewow i konaréw. Zlecenie obejmowalo takze przycinke $wierkow
skrajnych w poblizu drogi, celem poprawienia widocznosci, odsloniecia znakow drogowych, przejsé dla pieszych.
Rozpoczecie pracy zaplanowano na dzieni 10 lutego 2015 r., za$ zakoniczenie na dzien 13 lutego 2015 r.

Pozwany M. L. prowadzi jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza. Praca pozwanego polega na nadzorowaniu r6znego
rodzaju prac, rozliczaniu i wykonywaniu. Pozwany zawart umowe cywilno-prawng z firma (...) Sp. z 0.0. w S. i
wspolpracuje z nia, poprzez nadzorowanie i kierowanie dzialaniami pracownikéw w ramach otrzymanego zlecenia.

(_ dowdd : pismo — zlecenie z dnia (...) — k. 22, wypis z (...) z dnia (...) — k. 50, zeznania pozwanego M. L. — k. 53/V-54)

W dniu (...) r. pracownicy firmy (...) Sp. z 0.0. w S. pod nadzorem pozwanego M. L., rozpoczeli przycinanie zywoptotu
swierkowego ktory znajdowal sie w posiadaniu powoda Pozwany M. L. wskazywal pracownikom firmy, ktore galezie
powinny zostaé wyciete, a ktore nie i jak nalezy ladowac je na samocho6d. Galezie sktadowano na samochdd i nastepnie
wywozono. Prace zostaly przerwane z uwagi na interwencje wlascicieli sasiednich dzialek oraz przyjazd Policji z
Komisariatu w T.. Funkcjonariuszy Policji wezwala A. R. — siostra powoda, mieszkajaca w domu sasiadujacym obok
posiadlo$ci powodow.

( dowdd : protokol wykonania robét z dnia 26.02.2015r1. — k. 23, zdjecia — k. 25-26 i k. 35-36, zeznania $wiadka A. R.
— k. 42/V-43, zeznania §wiadka W. G. — k. 43-43/V, zeznania $wiadka A. W. — k. 43/V-44, zeznania powodki I. M. —
k. 52/V-53, zeznania powoda A. M. — k. 53-53/V, zeznania pozwanego M. L. — k. 53/V-54)

( bezsporne )

Powyzszy, w zasadzie bezsporny stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodéw. Sad opart
sie w szczegblnoséci na zeznaniach $wiadkoéw, stron oraz na wskazanych przez strony dowody w postaci zdjec
miejsca sporu, pisma Gminy L. zlecajacego przeprowadzenie czynno$ci pielegnacyjnych na pasie drzew wzdtuz drogi
gminnej, protokotu z wykonanych rob6t oraz wypisu z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej
pozwanego M. L..



Dowody z dokumentéw nie byly przez strony kwestionowane i w ocenie Sadu nie budza watpliwosci co do zgodnosci
ze stanem faktycznym.

Nie bylo pomiedzy stronami sporu co do tego, ze Gmina pisemnie zlecila wykonanie przedmiotowych prac
pielegnacyjnych powodom, ktérzy pracy nie wykonali. Poza sporem byt takze fakt, ze pozwany M. L. byt obecny
przy wykonywaniu tych czynnosci, fizycznie nie bral w nich udzialu, a jedynie nadzorowal i koordynowal prace
pracownikow firmy (...) Sp. z 0.0. w S., z ktéra réwniez bezspornie byl zwigzany umowa cywilno-prawna. Bezspornym
bylo réwniez, ze (...) Sp. z 0.0. przeprowadzalo przedmiotowe prace w ramach zlecenia otrzymanego od Gminy E..
Bezspornym bylo takze to ze powodowie otrzymali od Gminy wezwanie do usuniecia galezi ktore zignorowali.

Sad analizujac material dowodowy nie dostrzegl zadnych znaczacych rozbieznosci w stanowiskach stron i powolanych
Swiadkéw. Jedyna sporng okolicznoécig byla kwestia przebiegu granic miedzy dzialkami nr (...), a dzialka nr
(...), bedaca wlasnoécia Gminy. Lecz z uwagi na to, ze powodowie roszczenie swoje wywodzili z faktu posiadania
samoistnego nieruchomo$ci, a nie z prawa wlasnoéci kwestia ta nie miala nieistotnego znaczenia.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 334 § 1 k.c., przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak réwniez przeciwko temu
na czyja korzy$¢ naruszenie nastagpilo przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza, ani od zgodnoS$ci posiadania ze
stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpatrywania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Roszczenie
wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od chwili naruszenia (§ 2). Sagdowa ochrona posiadania jest
realizowana w procesie, w ktéorym sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac
samego prawa, ani dobrej woli pozwanego.

W $wietle brzmienia powolanych powyzej przepiséw do przestanek sadowej ochrony posiadania naleza:
1) samowolne naruszenie posiadania;
2) dochodzenie roszczenia w ciggu roku od chwili naruszenia.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze pozwany wraz z pracownikami firmy (...) Sp. z 0.0. wycial galezie Zzywoptotu
Swierkowego ktory posadzony byt na gruncie znajdujacym sie w samoistnym posiadaniu powodéw. Bezspornym bylo
takze, ze powodowie dochowali rocznego terminu, w ktérym moze zostaé wytoczone powddztwo o ochrone posiadania,
bowiem przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce dnia 13 lutego 2015 .

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy dzialanie pozwanego bylo samowolne w rozumieniu art. 344 k.c.

Przez samowolne naruszenie posiadania rozumie sie wkroczenie w sfere cudzego posiadania przez osobe, ktéra nie
jest do tego uprawniona, a wiec czyni to bezprawnie (por. m.in. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 788 i n.;
E. Gniewek, Komentarz, 2001, s. 806 i n.; S. Rudnicki, Komentarz, 2007, s. 549 i n.). Kwalifikacja naruszenia jako
samowolnego wymaga wiec ustalenia, ze osoba dokonujaca naruszenia nie byla do tego upowazniona, tzn. ze bylo ono
obiektywnie bezprawne, przy czym zla lub dobra wiara nie ma zadnego znaczenia. Naruszenie posiadania tylko wtedy
nie bedzie samowolne, gdy istnieje podstawa prawna usprawiedliwiajgca wkroczenie w zakres cudzego posiadania.
Podstawg taka moze by¢ wyrazny przepis prawa, orzeczenie sadowe, decyzja administracyjna, a takze zgoda samego
posiadacza.

W ocenie sadu zachowanie pozwanego nie nosi znamion samowolnos$ci. Nie bylo obiektywnie bezprawne ale mialo
umocowanie w art. 150 k.c. To uprawnienie przyznane wlacicielowi nieruchomosci sgsiedniej wraz z umowa zlecenia
wykonanych prac dawalo legitymacje pozwanemu do wykonania prac polegajacych na usunieciu galezi z przydroznego
zywoplotu.



Zgodnie z tym przepisem wlasciciel gruntu moze obcia¢ i zachowa¢ dla siebie galezie przechodzace z sgsiedniego
gruntu i zwisajgce nad jego nieruchomoscia po bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonemu sasiadowi do ich
usuniecia.

W ocenie Sadu, niewatpliwie Gmina L. jako wlasciciel dzialki nr (...), zawiadomila powod6w o konieczno$ci dokonania
prac pielegnacyjnych i wyciecia galezi. Wyznaczyta im termin do ich wykonania , a nastepnie po bezskutecznym
uplywie terminu zlecila to firmie zewnetrznej. Powod A. M. przed sadem potwierdzit te fakty przyznajac ze razem z
zona nie zastosowali sie do polecenia Gminy.

W $wietle tych okoliczno$ci bezspornym jest, ze Gmina uzyskala na podstawie art. 150 k.c. uprawnienie do usuniecia
galezi, co nastepnie zlecila prace podmiotowi z ktérym wspoélpracuje pozwany. Niewatpliwe wiec dzialanie pozwanego
nie mialo charakteru samowolnego, nie byto wynikiem jego zlej woli, lecz wynikalo z realizacji obowiazkéw przyjetych
przez niego i firme przyjmujacg zlecenie, za§ uprawnienie Gminy do wydania takiego zlecenia wynikalo z przepisow
prawa sasiedzkiego i bylo konsekwencja bezczynnos$ci powod6éw. Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze znamie
samowoli w tym konkretnym przypadku usuniete zostalo z mocy przepiséw prawa w szczeg6lnoéci art. 150 k.c.

Majac to na uwadze sad na podstawie art. 344 k.c. w zwiazku z art. 150 k.c. powddztwo oddalil, o czym orzekl w pkt
I wyroku.

Sad wobec cofniecia pozwu w zakresie zadania zasadzenia odszkodowania, uznajac, iz powyzsze nie jest sprzeczne z
prawem, ani zasadami wspolzycia spolecznego i nie zmierza tez do obej$cia prawa, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w
zw. z art.203 § 1 k.p.c. umorzy!t postepowanie.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na przepisie art. 98 k.p.c. majac na uwadze wynik postepowania. Na rzecz
pozwanego zasadzono solidarnie od powodéw kwote 173,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Na kwote
ta sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 156,00 zl, obliczone stosownie do przepisu § 8 pkt. 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz.
1348 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt — pkt IIT wyroku.

SSR Dorota Podskalna-Baum
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
2. (...)
N., dnia(...)

(...)



