Sygn. akt I C19/15

Dnia 4 pazdziernika 2019r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Poreba

Protokolant: sekr. sad. Urszula Bodziony - Mro6z

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2019r. w Nowym Saczu

na rozprawie sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Panstwowe Gospodarstwo (...) Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w K.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo (...) Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w K. na rzecz powoda K. P. kwote 21.010,60 zt (dwadzie$cia jeden tysiecy dziesie¢ zlotych sze$cdziesiat groszy) z
ustawowymi odsetkami od kwoty 18.100,80 zt (osiemna$cie tysiecy sto zlotych osiemdziesiat groszy) od dnia 7 stycznia
2015 roku do dnia zaplaty i od kwoty 2.909,80 z} (dwa tysigce dziewieéset dziewieé zlotych osiemdziesiat groszy) od
dnia 3 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty,

I1. w pozostalej czeéci powodztwo oddala,

ITI. zasadza od pozwanego Skarbu Panhstwa - Panstwowe Gospodarstwo (...) Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w K. na rzecz powoda K. P. kwote 11.755 zl (jedena$cie tysiecy siedemset piecdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu,

IV. nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego Skarbu Panstwa - Panistwowe Gospodarstwo (...) Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w K. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Nowym Saczu kwote 2.136,52 zt (dwa tysiace sto trzydzieSci
sze$¢ zlotych pieédziesiat dwa grosze) tytulem wydatkéw wylozonych tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Parnistwa.

Z:

1) (..)
2) (...)
3) (.
4) (.)

Dnia 4 pazdziernika 2019r.
Sedzia:
Sygn. akt I C 19/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 pazdziernika 2019 roku



Powod K. P. domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa- Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w K. obecnie Skarb Panstwa- Pafistwowe Gospodarstwo (...) Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w K.
- kwoty 25.744,60 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu ( 7 stycznia 2015r. ) oraz zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powod podal, iz pozwem dochodzi odszkodowania za trwale zajete przez wody plynace potoku Z.
stanowigce jego wlasnoé¢ dziatki ew. nr (...) o lacznej pow. 0,1697 ha z uwzglednieniem drzewostanu na podstawie
art. 17 ust. 2 ustawy prawo wodne w wysoko$ci 20.364 zl., zwrotu kosztéw dokumentacji geodezyjnej na podstawie
art. 188 w zw. z art. 15 ust. 3 prawo wodne w kwocie 2.460 zl., i 10,80 zl. oraz tytulem naprawy szkéd osuwiskowych
powstalych wskutek braku zrealizowania ustawowych obowiazkéw przez (...) w K. i braku zabezpieczenia brzegow
potoku Z. w km 0+000 do 2+700 w rejonie dzialki (...) po powodziach w 2010r. i 2011r. w kwocie 2.909,80 zl.

Podniost, ze w wyniku powodzi w latach 2010 i 2011 nastapilo trwale zajecie gruntéw stanowigcych w tym czasie
wspolwlasnos$é powoda, jego rodzenstwa i matki. Na wniosek powoda toczylo sie postepowanie administracyjne i
decyzja Starosty (...) z dnia 28 maja 2012r. zostala ustalona linia lewego brzegu potoku Z. zgodnie, z ktéra dokonano
podzialu nieruchomosci i stwierdzenia nabycia na wlasno$é Skarbu Panistwa dzialek nr (...) zajetych w wyniku powodzi
w 2010 i 2011r. Powdd nie zgadza sie z wysoko$cia przyznanego mu odszkodowania za zajety grunt uznajac je za
razaco zanizone. Wskazal tez, ze w zwiazku z koniecznoS$cia uzyskania decyzji poniost koszty wykonania dokumentacji
geodezyjnej i koszt uzyskania wypisu z rejestru gruntéw. Ponadto wyjasnil, iz na skutek zmiany koryta potoku przy
dzialce nr (...) doszto do powstania czynnego osuwiska, ktére powoduje szkody w terenie poprzez zajmowania gruntu
z drzewostanem.

W odpowiedzi na pozew pozwany uznal czeéciowo zadanie pozwu a mianowicie do kwoty wyliczonej w ugodzie nr (...)
z 27 maja 2013r. ( czyli w kwocie 3.400,91 zk. — ugoda k. 16 ), poza tym wniost o oddalenie powbddztwa i zasadzenie
kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze na zlecenie strony pozwanej dokonano oszacowania wartoSci gruntu zajetego przez
wody plynace, stanowiacy podstawe ustalenia wysoko$ci odszkodowania operat jest profesjonalny i rzeczowy. Nie
ma powodéw do ponownego ustalania faktoéw tylko z tej przyczyny, ze powdd jest niezadowolony z wyceny dzialek.
Pozwany podniosl, ze zadanie uznania odpowiedzialno$ci pozwanego za tzw. szkody osuwiskowe jest bezpodstawne,
nie ma mowy w tym wypadku o zwiazku przyczynowym pomiedzy szkoda a zdarzeniem, ktore je spowodowalo.
Szkody te powstaja na skutek nadzwyczajnych sytuacji hydrologicznych i co do zasady pozwany jest zwolniony z
odpowiedzialnoSci za tak powstale szkody na podstawie art. 188 ust. 2 ustawy prawo wodne.

Ponadto pozwany podnidsl, iz cze$é gruntdéw zostalo zajetych przez wody plynace przed 2009r., w szczego6lnosci przed
tym rokiem zostaly zajete 20% dzialki (...)/7, 20% dzialki (...)/9, 35% dzialki (...)/11, 25 % dzialki (...). Te ubytki
powierzchni czterech wymienionych dzialek nie mogly by¢ wycenione i przyjete do ogdélnego odszkodowania, bo w
tym zakresie roszczenie uleglo przedawnieniu.

Pismem z dnia 29 listopada 2017r. k. 314 i nast. powod wystapil z nowym roszczeniem wnoszac o nakazanie
pozwanemu wykonanie prac zwigzanych z zabezpieczeniem brzegdéw potoku Z. w km 0+000 do 2+700 w rejonie
dzialki (...) w M. w miejscach oznaczonych na zalagczonym planie sytuacyjnym ( k. 321 ) — w terminie 6 miesiecy od
uprawomocnienia sie orzeczenia i zakazanie pozwanemu dalszych naruszen polegajacych na podmywaniu przez wody
potoku gruntu i drzewostanu na dzialce (...).

W uzasadnieniu tego zgdania podal, iz w wyniku przesuniecia koryta potoku powstaly lokalne czynne procesy erozji,
a wobec braku prac zwiazanych z zabezpieczeniem brzegow potoku Z. dochodzi do ciaglej erozji gruntu, poglebiania
i poszerzania sie miejsc erozji, poprzez pomywanie gruntu, na ktérym rosna drzewa.



W piémie z dnia 25 wrze$nia 2018r. pozwany ponownie podniosl, ze zadanie odszkodowania za osuwiska w stosunku
do niego jest calkowicie bezpodstawne, niedopuszczalnym jest stwierdzenie, iz powdd ponidst szkode na skutek erozji
gruntu z powodu braku realizacji prac zabezpieczajacych.

Ostateczne stanowisko pozwanego zostalo zawarte w piSmie z dnia 13 wrze$nia 2019r. nazwanym zalacznik do
protokotu rozprawy - k. 469-470.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wlaécicielami dzialek ew. nr (...)polozonych w M. byli rodzice powoda W. P. (1) i M. P.. W. P. (1) zmarl 9 marca 2007r.
Na podstawie postawienia Sadu Rejonowego w Nowym Saczu z dnia 25 lipca 2012r. sygn.. akt Ns 572/12 o dzial spadku
po W. P. (1) i zniesienia wspolwlasno$ci powod K. P. nabyl na wylaczna wlasnoé¢ dzialek nr (...).

Dowod: kopia postanowienia z 8.08.2011r. Ns 1308/10, kopia (...), postanowienia z dnia 25 lipca 2012. Ns 572/12
—k. 4, 10, 25 akt Ns 572/12

Dzialki nr (...) przynajmniej w sasiedztwie potoku Z. (Z.) stanowily i stanowia las, w roku 2010 na skutek nagtych i
intensywnych opadow nastapilo przybranie wod potoku i zajecie w sposdb trwaly czeSci powyzszej nieruchomosci.

W dniu 25 kwietnia 2012r. powdd oraz pozostali wspdtwlasciciele nieruchomosci, w ktérych imieniu, na podstawie
pelnomocnictwa z dnia 1 lutego 2012r., dzialal powod, zlozyli do Starosty (...) wniosek o ustalenie linii lewego brzegu
potoku Z. ( Z. ) w zwigzku z trwalym zajeciem czeSci gruntu dzialek (...) w M. przez wody plynace, ktore nastgpito w
wyniku powodzi w 2010 i 2011r.

Decyzja z dnia 28 maja 2012r. znak (...) Starosta (...) ustalil linie lewego brzegu potoku Z. ( Z. ) na odcinku
wymienionych wyzej dzialek, ktora rozgranicza grunty pokryte wodami potoku od gruntéw przyleglych i przebiega
krawedzia brzegu, dzielac dzialke nr (...) na dzialki (...) przy czym dzialka (...) stanowi grunt pokryty woda, dzialke (...)
na dzialki (...), przy czym dzialka (...) stanowi grunt pokryty woda, dzialke (...) na dziakki (...), przy czym dzialki (...).13
stanowia grunt pokryty woda, zgodnie z projektem rozgraniczenia opracowanym przez geodete T. K.. Jednoczeénie
Starosta (...) stwierdzil, ze dzialki nr (...) o pow. 0,0756 ha, (...) 0 pow. 0,0104 ha,(...)o pow. 0,0271 ha, (...) 0 pow.
0,0368 ha, (...) 0 pow. 0,0198 ha pokryte wodami powierzchniowymi potoku stanowig z mocy prawa wlasnos¢ Skarbu
Panstwa.

Stanowigcy podstawe rozgraniczenia i ustalenia linii brzegowej operat z projektem rozgraniczenia gruntéw zostat
wykonany na zleceni powoda i on tez poniost koszt jego wykonania w wysoko$ci 2.460 zl., koniecznym bylo takze
poniesienie kosztu uzyskania wypisu z rejestru gruntéw w wysokosci 10,80 zt.

Pismem, ktére wplynelo do (...) w K. w dniu 1 czerwca 2012r. powdd dzialajac osobiécie i w imieniu rodzenstwa
domagal sie wyplaty odszkodowania za grunt trwale zajety przez wody potoku. Na zlecenie pozwanego zostal
wykonany operat szacunkowy gruntu, w ktérym rzeczoznawca ustalil warto$¢ dziatek nr (...) na lgczna kwote 12.336 z1.

Powod kierowat do (...) kolejne pisma domagajgc sie oprocz wyplaty odszkodowania dodatkowo zabezpieczenia
lewego brzegu potoku przed dalszymi szkodami, ktére powstaly i moga powstaé w zwiazku z przesunieciem koryta
rzeki.

W kwestii odszkodowania za grunt pozwany zaproponowal zawarcie ugody, w ktérej wyplacilby wszystkim
dotychczasowym wspdlwlaécicielom nieruchomodci zajetej przez wode odszkodowanie w lacznej kwocie 3.400,91 zl.
Powd6d w imieniu wlasnym i mocodawcow nie zgodzit sie na zaproponowana wysoko$¢ odszkodowania po pierwsze z
uwagi na zanizenie warto$ci szkody jak i po drugie nie uwzglednienie konsekwencji powstalych osuwisk.

Odnoszac sie do stanowiska powoda, (...) w K. poinformowalo, iz cze$¢ powierzchni dzialek (...) (20 % ), (...) (20
%), (...) (35 %), (...) (25 % ) zostalo zajetych przez wody kilka lat wcze$niej a wiec przedmiotowy wniosek o wyplate
odszkodowania zostal zlozony po uplywie 2 lat, o ktérych mowa w przepisie art. 17 ust. 2 ustawy prawo wodne.



Dodatkowo pozwany zajal stanowisko, ze powdd naby} prawo wlasnoéci do calej nieruchomosci dopiero po zdarzeniu
uzasadniajgcym wyplate odszkodowania bo 25 lipca 2012r.

W zakresie zadania powoda o zabezpieczenie lewego brzegu potoku i ujecia juz zaistnialych szkéd zwiagzanych ze
zmiang koryta potoku pozwany w pi$mie z dnia 9 grudnia 2013r. wskazal, iz: ,,potwierdza konieczno$¢ wykonania prac
zwiazanych z zabezpieczeniem brzegéw potoku Z. w rejonie dzialki (...) w km 0+000 do 2+700 powstate w wyniku
powodzi, ktore zostaly ujete w zestawieniu szkdd na rzekach i potokach w administracji (...), jednakze z powodu
duzej ilo$ci zadan koniecznych do realizacji na calym obszarze dzialania jednostki i ograniczenia wysoko$ci srodkéow
finansowych, umozliwiajacych wykonanie tylko niewielkiej w stosunku do potrzeb iloéci zadan, prace te nie zostaly
dotychczas wykonane”. Ponadto prognozowal pozwany, iz po zabezpieczeniu §rodkéw finansowych podejmie starania
o wprowadzenie robét do projektu planu rob6t na 2014r. lub lata nastepne. Pozwany zwrécil uwage jednoczeénie, ze
lewy brzeg potoku jest wysoka skarpa, zwykle zabezpieczenie stopy moze okaza¢ sie niewystarczajace, koniecznym
moze by¢ wykonania ekspertyzy okreslajacej przyczyne powstania osuwiska co lezy poza kompetencja (...).

Dowdd: decyzja k. 11-12, faktura i rachunek kosztéw opracowania mapy k. 13-14, korespondencja, propozycja ugody
k. 15-17, 34-44, operat szacunkowy k. 18-30

W wyniku powodzi w latach 2010 i 2011 potok Z. zmienil koryto i od tego czasu nastepuje systematyczne podmywanie
i podcinanie skarpy brzegowej, znajdujacej sie na dzialce powoda nr (...), i tym samym wzrost nachylenia skarpy,
stopniowa i ciggla degradacje siedliska le$nego, uszkodzenie drzew i krzewdw, niszczenie gleby. Proces ten caly czas
trwa, wzmaga sie przy wiekszych opadach, w jego wyniku nastepuje obrywanie skarpy, przewracanie i przechylanie
sie drzew, pekniecia drzew, przeschniecia drzew i galezi oraz pogorszenie ich stanu zdrowotnego. Ze szczegdlna mocg
skutki tego zjawiska wystepuja w trzech miejscach na dzialce (...), umownie nazwane osuwiskami nr: 1 ( o pow. 360

m ?), 2 (o pow. 205 m ?), 3 (0 pow. 295 m *). Na osuwisku nr 1 nastgpilo na powierzchni 20% calkowite zniszczenie
gleby a na osuwisku nr 3 w 80 %.

W obrebie dzialki powoda 81/10 oraz na dzialkach zajetych przez wody potoku a stanowiacych obecnie wlasnoéc
Skarbu Panistwa nie stwierdzono bezpoérednich i jednoznacznych przestanek pozwalajacych zakwalifikowaé ten
obszar do typowych terenéw osuwiskowych ani nie wystepuje tu proces osuwiskowy o charakterze czynnym.
Wystepuje natomiast nachylenie skarpy znacznie przekraczajace dopuszczalny kat i jej stopniowy, sukcesywny lub
gwaltowny wzrost nachylenia, co w powigzaniu z nawodnieniem gruntu na skutek opadéw powoduje naruszenie
stanu rdGwnowagi granicznej na zboczu a to w konsekwencji osuniecia i obrywy gruntéow. Bezposrednia tego przyczyna
sa wody plynace korytem potoku, wystepujacy proces erozji w obrebie koryta potoku Z., ktéry powoduje podciecie
wystepujacej skarpy brzegowej i tym samym wzrost nachylenia caloSci zbocza. Bez zjawisk erozyjnych o charakterze
osuwiskowym, ktérych przyczyng sa wody potoku, ani uksztaltowanie terenu, jego nachylenie, uwarunkowania nie
mialyby wplywu i nie zaszkodzilyby poszyciu le§énemu.

Dowdd: opinia bieglego geologa k. 237-245, 277-281, 302, opinia bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci k.
400-426, 450, opinia bieglego geodety k. 358-366, zeznania Swiadkow S. P. i W. P. k. 354/v-355, powoda k. 92/v-93,
471, zdjecia k. 317-320.

Wartoé¢ rynkowa prawa wlasno$ci nieruchomosci gruntowych stanowiacych dzialki nr (...) polozonych w M. wraz
z drzewostanem jako podstawa stanowigca ustalenia wysoko$ci odszkodowania za grunt zajety w sposéb trwaly i
naturalny przez wody potoku Z. w wyniku powodzi w 2010 i 2011r wynosi 15.630 zl.

Szkoda polegajaca na utracie i zniszczeniu drzewostanu na dzialce nr (...) i na utracie wartoSci istniejacego
drzewostanu w zwiazku z obnizeniem bonitacji siedliska takze na dzialce (...), wedlug danych powierzchniowych i
liczbowych opartych na stanie istniejacym na gruncie wynosi lacznie 4.519 zk.

Dowdd: opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci k.134-149, opinia bieglej z zakresu szacowania
nieruchomosci k. 400-426, 450.



Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentbéw, zeznania §wiadkéw i powoda oraz opinie biegltych
geologa, geodety i z zakresu szacowania nieruchomosci.

Bezspornym bylo jedynie to, iz nastapilo trwale zajecie gruntdéw nalezacych do powoda i jego rodziny przez wody
plynace potoku Z. ( Z. ), zlozenie w ustawowym terminie wniosku o wyplate odszkodowania.

Sad nie znajduje podstaw do przyjecia za wiarygodne zeznan $wiadka A. C. k. 105 i za udowodnione twierdzen
pozwanego jakoby w wyniku powodzi w 2010 i 2011r. doszlo do cze$ciowego zalania gruntéw, ktore zostaly zajete przez
potok takze w przeszloSci. Twierdzenia te sg dowolne, jak i samo okreslenie procentowe obszaru, ktéry mialby zostac
zajety przed 2010r. Zadnym w tej materii dowodem nie moga by¢ wydruki z geoportalu, ktore nawet na stan obecny
nie sg na tyle dokladnym odzwierciedleniem stanu na gruncie aby stanowi¢ podstawe ustalen powierzchniowych, nie
moéwigc o zdarzeniach historycznych. Glownym dowodem na prawdziwo$c twierdzen powoda jest sama decyzja z 28
maja 2012r. i jej uzasadnienie. Mowa w niej o zajeciu okreSlonych gruntéw, stanowigcych catos$é dzialek, w wyniku
powodzi w 2010 i 2011r.

Nieprzydatny w sprawie okazal sie dowod z zeznan §wiadka P. P., ktéry szacowal wysoko§é odszkodowania w ramach
postepowania administracyjnego z uwagi na przeprowadzony w postepowaniu sgdowym dowdd z opinii bieglego ds.
szacowania nieruchomosci.

Sad czynil ustalenia w oparciu o zeznania Swiadkow S. P., W. P. i powoda, ktorzy zgodnie zeznawali o powstawaniu na
dzialce (...) osuwisk, cho¢ jak wynika z opinii bieglego geologa powyzsze nazewnictwo nie jest okre§leniem fachowym
bowiem wystepujacy na tej dzialce proces jest procesem o charakterze osuwiskowym kwalifikowanym jako obrywy
i obsuniecia.

Zeznania powyzsze w powigzaniu z opinig bieglego geologa dajg jasna odpowiedzZ na pytania o przyczyny powyzszego
zjawiska. Dowody te sp6jnie wskazuja, ze nie jest to wynik uksztaltowania terenu lecz erozja bedaca wynikiem
wod plynacych, ktore raz w sposéb powolny a w innym czasie w sposéb gwaltowany podcinaja, podmywaja skarpe
powodujac stopniowe zwiekszanie jej nachylenia, nastepnie podcinanie i obsuwanie sie terenu.

W ocenie sadu nalezy da¢ wiare zeznaniom powoda co do umiejscowienia powyzszych zjawisk na dzialce (...), ktore
zostaly uwidocznione w opinii bieglego geodety A. W.. Niewatpliwie stan ten zostal zaobserwowany takze przez
bieglego geologa, ktory oczywiscie nie mogl go w sposob precyzyjny umiejscowic ale fakt degradacji poszycia i gleby
w miejscach zaznaczonych w opinii bieglego geodety potwierdzila z kolei biegla ds. szacowania nieruchomosci — M.
S. (D).

Wysoko$¢ odszkodowania za grunt zajety przez wody plynace sad ustalil w oparciu o opinie bieglego A. W., jest ona
precyzyjna i rzetelna a w istocie nie byla kwestionowana przez strony, bo zarzuty pozwanego dotyczyly wylacznie tego,
iz pozwany uwaza, ze w 2010 i 2011r. nastgpilo zajecie mniejszego obszaru gruntu. Poczynienie ustalen w tej kwestii
nalezato do kompetencji sadu a nie bieglego ds. szacowania.

Fachowe i jasne sg pozostale opinie bieglych. Biegli geolog W. F. i ds. szacowania M. S. odpowiedzieli na zarzuty stron
a ich wyjasénienia nie pozostawiaja watpliwosci co do stuszno$ci wnioskéw zawartych w opiniach.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie o wyplate odszkodowania za grunt zajety przez wody plynace i zwrot kosztow sporzadzenia projektu oparte
jest na przepisach nie obwigzujacej aktualnie ustawy z 18 lipca 2001r. prawo wodne.

Art. 17 ust. 11 2 ustawy stanowil, jezeli rodladowa woda powierzchniowa plyngca lub wody morza terytorialnego
albo morskie wody wewnetrzne zajma trwale, w sposob naturalny, grunt niestanowiacy wlasnoéci wlasciciela wody,
grunt ten staje sie wlasnoScia wlasciciela wod. W takim przypadku dotychczasowemu wlascicielowi gruntu przystuguje
odszkodowanie od wlasciciela wody na warunkach okre§lonych w ustawie. Art. 188 stanowil, ze do naprawienia



szkody, o ktérej mowa m.in. w art. 17 ust.1 ustawy stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego, z tym, ze
odszkodowanie obejmuje koszty sporzadzenia projektu, o ktérym mowa w art. 15 ust. 3 ( projekt rozgraniczenia
gruntéw pokrytych wodami od gruntéw przyleglych ). Roszczenie o naprawienie szkody przedawnia sie z uplywem 2
lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o zalaniu gruntu podczas powodzi albo o trwalym, naturalnym
zajeciu gruntéow przez wody. Naprawienie szkody wedlug przepisow kodeksu cywilnego obejmuje straty, ktore
poszkodowany poniost i korzyéci, ktére moglby osiagnaé, gdyby szkody mu nie wyrzadzono ( art. 361 § 2 k.c. ).

Zadanie powoda o zaplate odszkodowania z powodu trwalego zajecia gruntu przez wody potoku Z. ( Z. ) na podstawie
powyzszych przepisow jest uzasadnione, co do zasady nie bylo tez kwestionowane przez pozwanego. Przedmiotem
sporu byla wysoko$¢ odszkodowania.

Wyzej sad zajal stanowisko odno$nie obszaru zajetego gruntu, ktéry powinien stanowié¢ podstawe do wyliczenia
wysoko$ci odszkodowania. Jest to cala powierzchnia dzialek nr (...) o pow. 0,0756 ha, (...) o pow. 0,0104 ha,
(...) o pow. 0,0271 ha, (...) o pow. 0,0368 ha, (...) o pow. 0,0198 ha, ktérych warto$¢ w oparciu o wnioski opinii
bieglego rzeczoznawcy wynosi 15.630 zl. Rzutuje to takze na konkluzje, iz w zadnym zakresie roszczenie nie
jest przedawnione bo powod niezwlocznie wystapil z zagdaniem naprawienia szkody, jego wniosek rozpoczynajacy
procedure administracyjna zostal ztozony w dniu 25 kwietnia 2012r. ( sentencja decyzji k. 11).

Zgodnie z treScia przepis6w ustawy prawo wodne oprdocz wartoéci rynkowej utraconego prawa wlasnoéci do wartosci
szkody wlicza sie koszty sporzadzenia projektu a te zostaly udokumentowane faktura i rachunkiem k. 13 i 14 ( kwoty
2.460 z}.110,80 71 ).

Odnoszac twierdzenia, ze w dacie zdarzenia powodujacego podstawe odszkodowania, powod nie byl woéwczas
wylacznym wlascicielem nieruchomoéci, nalezy sie zgodzi¢ z pozwanym.

W ocenie sadu jednak przedmiotowe czynnoéci powoda, wspdlwlasciciela nieruchomoéci maja charakter czynnosci
zachowaweczych (art. 209 k.c. ), uprawniajacy go do podejmowania samodzielnie dzialan, w imieniu takze pozostatych
wspoétwlascicieli, a ze odbywaly sie one za zgodg pozostalych wspolwlascicieli Swiadcezy pelnomocnictwo z dnia 1 lutego
2012r. k. 36.

Przechodzac do oceny roszczenia o naprawienie tzw. szkdd osuwiskowych powstalych na skutek braku zabezpieczenia
brzegow potoku Z. w rejonie dzialki (...), to znajduje ono podstawe w przepisie art. 417 § 1 k.c.

Art. 21 ustawy z dnia 18 lica 2001r. prawo wodne stanowil, ze utrzymywanie wod stanowi obowigzek ich wlasciciela.
Polega on takze na zachowaniu stanu dna lub brzegbéw oraz na remoncie lub konserwacji istniejacych budowli
regulacyjnych (art. 22 ust. ustawy ) w szczegdlnosci ma to na celu zapewnienie ochrony przed powodzia lub usuwanie
skutkow powodzi ( art. 22 ust. 1a pkt 1 ustawy ). Z kolei art. 227 ust. 1 obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 20 lipca
2017r. prawo wodne stanowi, ze utrzymywanie publicznych wbd srédladowych wod powierzchniowych polega takze
nazachowaniu stanu dna lub brzegéw oraz na remoncie lub konserwacji istniejacych budowli regulacyjnych. Podobnie
jak w poprzednim uregulowaniu ma to na celu ochrone przed powodzia lub usuwanie skutkéw powodzi.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci, ze na skutek powodzi nastapila zmiana koryta potoku Z., ktory obecnie
powoduje ingerencje w dzialke nr (...), podcinanie skarpy, powiekszanie jej nachylenia i w konsekwencji negatywne
skutki dla stanu gleby i lasu na dzialce powoda. Sam pozwany dostrzegt problem zwigzany z powstaniem szkod na
dzialce (...), ktére powstaly w wyniku powodzi i nawet zapewnial powoda, ze podejmie kroki w celu zabezpieczenia
lewego brzegu potoku. Sam pozwany takze skonkretyzowal, gdzie powyzsze szkody powstaly. Jakkolwiek pozwany
zastrzegl, ze przyczyna tej sytuacji moze by¢ osuwisko, za co oczywiscie nie mdglby ponosi¢ odpowiedzialnosci, to
jednak przeprowadzona w postepowania opinia geologiczna wykluczyla istnienie w tym terenie osuwiska, biegly
wskazal jednoznacznie na przyczyny zjawiska obrywow i obsunieé, sa nim plynace wody potoku Z..

Zatem pozwany jest zobowigzany do podjecia czynnoSci, ktore powinny zabezpieczy¢ brzeg potoku, ustabilizowaé
stope skarpy a brak srodkéw finansowych na ten cel nie zwalnia go z odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.



Oznacza to, iz w takze w tym zakresie roszczenie powoda jest uzasadnione i skutkowalo zasadzeniem na jego rzecz
odszkodowania w zadanej kwocie 2.909, 80 zl. ( mniejszej niz wyliczona przez biegla szkoda ).

W pozostalym zakresie pow6dztwo podlega oddaleniu.

W szczeg6lnoéc dotyczy to zadania zawartego w punkcie 4 pisma z dnia 29 listopada 2017r. k. 315. Oczywiscie
tak sformulowane zadanie jest ogblnikowe, nie nadaje sie do wykonania a to na powodzie spoczywal obowigzek
wykazania jakie konkretnie prace zabezpieczajace powinien wykonaé¢ pozwany i czy wyczerpuja one obowiazki
pozwanego. Zwrdocenia uwagi wymaga, ze biegly geolog w opinii ustnej wskazywal na konieczno$c zrealizowania prac
zabezpieczajacych i mozliwo$¢ okreslenia przez niego ich rodzaju.

Reasumujgc sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda z tytulu odszkodowania na podstawie przepiséw ustawy
prawo wodne lagcznie kwote 18.110,80 zk. z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu majac na uwadze,
ze zadanie wyplaty odszkodowania z tego tytulu bylo zglaszane na dlugo przed wniesieniem pozwu, a z tytulu
odszkodowania na podstawie art. 417 § 1 k.c. od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu.

Odnoénie kosztéw postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc .

Powdd poniost koszty w wysokoéci: 1.288 zl. oplata od pozwu, 2.400 zl. koszt zastepstwa procesowego, 17 zt. oplata
od pelnomocnictwa, 1.000 zl., 500 zl., 1.500 zl, 5.000 zl zaliczki na opinie bieglych ( k. 115, 121, 223, 335 ) w
sumie 11.705 zl. Pomimo cze$ciowego uwzglednienia zadan, zasadnym jest wloZenie na pozwanego obowiazku zwrotu
wszystkich kosztow poza oplata od rozszerzonego zadania zawartego w punkcie 4 pisma z dnia 29 listopada 2017r.
k. 315 bowiem ostatecznie kwota odszkodowania ( w tym zakresie roszczenie zostalo cze$ciowo oddalone ) zalezala
od jego oszacowania przez bieglego, nieznacznie réznila sie od zadania pozwu natomiast drastycznie odbiegata
od zaproponowanego powodowi odszkodowania w postepowaniu administracyjnym. Pozostale wydatki zwigzane z
opiniami bieglych byly uzasadnione i potwierdzily zasadnoé¢ stanowiska pozwanego. Konsekwentnie sad obciazyl
pozwanego obowiazkiem uiszczenia wydatkoéw zwigzanych z kosztami opinii, wylozonymi tymczasowo przez Skarb
Panistwa.
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