Sygn. akt I C 1/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015r.

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartosz Danielski
Protokolant: prot. sad. Anna Kustra
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 roku w N.
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Towarzystwa (...) z siedzibg w W.
przeciwko A. G.
o zaplate
I. oddala powodztwo,
II. kosztami postepowania obciaza powoda.
Sygn. akt I C 1/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 12 maja 2015 roku

Strona powodowa (...) Towarzystwo (...) z siedziba w W., w pozwie wniesionym w dniu 11 wrzesnia 2014 roku do
Sadu Rejonowego w Lublinie w elektronicznym postepowaniu upominawczym, wniosla o zaplate od pozwanego A.
G. kwoty 616,76 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 12 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 1-4).

W uzasadnieniu zadania pozwu strona powodowa wskazala, iz zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia w dniu 18
lipca 2012 roku, z ktérej pozwany nie uiScit wymaganej sktadki OC w kwocie 616,76 zlotych wraz z odsetkami, ktore
to kwoty skladajg sie na dochodzone pozwem roszczenie.

W dniu 15 wrze$nia 2014 roku Referendarz Sadu Rejonowego w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (k. 5).

Pozwany A. G. wnitsl sprzeciw od nakazu zaplaty (k. 6 - 12), w ktéorym podniosl, ze powodztwo nie jest zasadne, z uwagi
na okoliczno$é¢, iz na dzien przed zakonczeniem umowy ubezpieczenia wypowiedzial te umowe, poprzez wyslanie
pisma poczta, w zwigzku z czym polisa nie ulegla przedluzeniu.

Z uwagi na powyzsze, postanowieniem z dnia 17 listopada 2014 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie
przekazal sprawe do tut. Sadu (k. 28).

Na rozprawie w dniu 12 maja 2015 roku (k. 81) pozwany wnidst o oddalenie powddztwa. Oswiadczyl, Ze wypowiedzenie
umowy zostalo nadane listem poleconym w dniu 17 lipca 2012 roku.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany A. G. zawarl w dniu 16 lipca 2011 roku z (...) S.A. umowe ubezpieczenia OC samochodu marki V. (...) o nr
rej. (...) z okresem ubezpieczenia od 18 lipca 2011 roku do dnia 18 lipca 2012 roku.

Dowdd: kopia polisy — k. 44

W dniu 171lipca 2012 roku pozwany nadal listem poleconym na adres oddzialu strony powodowej w R. pismo, w ktorym
o$wiadczyl o wypowiedzeniu dotychczasowej umowy. Pismo to zostato odebrane przez placowke strony powodowe;j
w dniu 19 lipca 2012 roku.

Dowébd: kopia pisma wraz z dowodem nadania - k. 19, kopia pisma z adnotacja o dacie odbioru — k. 43.

Pozwany zawarl z innym ubezpieczycielem ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw na
okres od 19 lipca 2012 roku do dnia 18 lipca 2013 roku.

Dowdéd: kopia polisy — k. 21 — 22

W dniu 20 czerwca 2014 roku strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 482,00 zlotych.
Dowdéd: przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 42

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie wyzej przywolanych dowodow.

W toku sprawy strony nie kwestionowaly ani ich autentyczno$ci, ani zawartych w nich tresci, ograniczajac swoja
argumentacje do kwestii prawnych, a wiec skutkéw jakie winny by¢ z okre$lonych faktéw wywodzone.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie bezsporny pozostawat fakt, ze pozwanego A. G. z powodowym (...) Towarzystwem (...) z
siedzibg w W. lgczyla wazna umowa ubezpieczenia obowigzkowego z okresem ubezpieczenia od dnia 18 lipca 2011
roku do dnia 18 lipca 2012 r. Okoliczno$cia sporng bylo natomiast to, czy pozwany skutecznie wypowiedzial te umowe,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Zdaniem Sadu, przedmiotowa umowa ubezpieczenia zostala skutecznie wypowiedziana przez pozwanego A. G.. Jak
wynika bowiem z zebranych w sprawie dowodéw w postaci m.in. kserokopii wypowiedzenia ubezpieczenia OC z
dowodem nadania, pozwany w dniu 17 lipca 2012 r. nadal o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia listem
poleconym. W ocenie Sadu, takie wypowiedzenie jest skuteczne z chwilg nadania pisma obejmujacego o§wiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy listem poleconym.

Takie stanowisko znajduje oparcie w tresci przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia przedmiotowej umowy. Zgodnie z tym przepisem, zawiadomienia i
o$wiadczenia, ktore w zwiazku z umowa ubezpieczenia obowiazkowego sa skladane przez strony tej umowy, powinny
by¢ sporzadzane na piSmie i doreczane za potwierdzeniem odbioru lub przesytane listem poleconym. Zdaniem Sadu,
z brzmienia tego przepisu wynika jednoznacznie, iz ustawodawca zrownal w skutkach potwierdzenie odbioru przez
ubezpieczyciela otrzymania pisma klienta - z nadaniem przez tego ostatniego listu poleconego. Nalezy zaznaczy¢, ze
gdyby to nie samo nadanie listu poleconego, a jego otrzymanie przez ubezpieczyciela mialo decydowaé o zachowaniu
terminu przewidzianego w tej ustawie, to nie mialoby zadnego sensu ograniczenie ustawowe, iz pismo winno by¢
wyslane listem poleconym. Mogloby by¢ bowiem wyslane w jakikolwiek sposob, skoro i tak decydowataby data jego
wplywu do zakladu ubezpieczen. Ponadto, ustawodawca nie okreslit wprost w przepisach omawianej ustawy, ze



decydujacy jest moment otrzymania zawiadomienia (o$§wiadczenia) przez ubezpieczyciela. Skoro w ustawie tej brak
jest zapisu, iz nowa umowa zostaje zawarta, jezeli zaklad ubezpieczen nie otrzyma najpézniej na dzien przed uptywem
okresu 12 miesiecy, powiadomienia o wypowiedzeniu umowy, uznacé trzeba, iz wystarczajace jest wyslanie w ustawowo
zakre§lonym terminie, listem poleconym, zawiadomienia o wypowiedzeniu umowy. Zgodnie z jednoznaczna treécia
art. 28 ust. 1 w/w ustawy, jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie pézniej niz na jeden dzien przed uplywem
okresu 12 miesiecy, na ktory umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala zawarta, nie
powiadomi na piSmie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na
kolejne 12 miesiecy. W powyzszym przepisie nie ma mowy o dokonaniu wypowiedzenia, a jedynie o powiadomieniu
w sposéb w nim okreslony.

Zdaniem Sadu, za zasadnoS$cig przyjetego w niniejszej sprawie stanowiska przemawia brzmienie art. 18 w/w ustawy
w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektérych
innych ustaw, gdzie ustawodawca jednoznacznie rozstrzygnal, ze za chwile zlozenia os§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy ubezpieczenia obowiazkowego, uwaza sie date nadania o§wiadczenia w polskiej placowce pocztowej operatora
publicznego.

Nalezy takze zauwazy¢, iz ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zawiera specjalne unormowania prawne
dotyczace uméw ubezpieczenia obowigzkowego, a przepisy kodeksu cywilnego, w tym art. 61 k.c., do tych umoéw
stosuje sie jedynie w sprawach nieuregulowanych w ustawie. Ustawa ta stanowi lex specialis wobec przepis6w kodeksu
cywilnego i zgodnie z regula kolizyjna lex specialis derogat legi generali wylaczone jest stosowanie przepisow kodeksu
cywilnego w zakresie spraw uregulowanych w ustawie (zatem art. 18 w/w ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dniu
zawarcia przedmiotowej umowy w zakresie nim uregulowanym wylacza stosowanie art. 61 k.c.).

Trzeba mie¢ rowniez na uwadze fakt, ze w niniejszej sprawie pozwany wystepuje jako konsument, w zwigzku z czym,
nie mozna dokonywa¢ wykladni sprzecznej z interesem konsumenta, ktéry jest w sposbb szczegélny chroniony na
zasadach og6lnych.

Tym samym, wobec ustalenia, ze pozwany skutecznie wypowiedzial umowe w dniu 17 lipca 2012 roku - nie doszlo do
przedltuzenia umowy ubezpieczenia na podstawie art. 28 ust. 1 w/w ustawy wiec stronie powodowej nie przyshuguje
uprawnienie do uzyskania skladki ubezpieczeniowej i brak jest podstaw do uwzglednienia powbdztwa.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
(...)
ZARZADZENIE
1. (...),
2. (..)
3. (..)
N., dnia 1 czerwca 2015 roku

(...)



